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Sammanfattning
I freliggande arbete har jag haft fr avsikt att studera avgrnsningsproblematiken
rrande processfremlet i skatteprocessen. 1990 infrdes en ny taxeringslag, SFS
1990:324, vilket kom att innebra att skatteprocessens karaktr gick frn att vara en
beloppsprocess till att bli, i likhet med civilprocessen, en sakprocess. Det utmrkande
fr beloppsprocessen var att processfremlet utgjordes av det taxerade beloppet. Detta
innebar att det var tilltet fr parterna att anvnda sig av svl kta som okta
kvittningsinvndningar under processens gng.
I och med infrandet av sakprocess i skatteprocessen uteslts nu mjligheten att
anvnda sig av kta kvittningsinvndningar, vilket r en invndning som hnfr sig till en
annan sak n den som r fr prvning. Man infrde dock ett mycket generst
omprvningsfrfarande dr den skattskyldige kan begra att SKM omprvar ett
taxeringsbeslut intill utgngen av det femte ret efter det aktuella taxeringsrets utgng,
vilket skulle kompensera frlusten av den flexibilitet som prglat beloppsprocessen.
Sakprocessen, i sin tur, knnetecknas av att processfremlet utgrs av en enskild
sakfrga och r sledes helt fristende frn det taxerade beloppet. Liksom inom
civilprocessrtten r mjligheten till talendring starkt begrnsad i den nya
skatteprocessen. Som jag nmnt ovan frsvann mjligheten till kta
kvittningsinvndningar och i stllet har man hmtat inspiration frn RB 13:3, dr
talendring endast tillts s lnge saken i processen inte ndras.
I frarbetena till TL tar man inte stllning till hur man skall avgra vad som skall
anses utgra Ósamma sakÓ i processen, vilket har kommit att leda till en viss debatt. Som
grund fr debatten anvnder man sig av de teorier som utarbetats inom ramen fr
civilprocessrtten av Per Olof Ekelf och Karl Olivecrona. Ekelf anser att man skall
anvnda rttsfljden som kriterium fr vad som skall anses utgra samma sak. r det
samma rttsfljd i en andra process som i den frsta, s r det samma sak vilket skall
leda till att domstolen avvisar mlet p.g.a. res judicata. Olivecrona menar att man skall
titta p det beropade saksammanhanget. Baseras den andra processen p ett fristende
hndelsefrlopp s kan saken tas upp till prvning, ven d rttsfljden r samma i bda
processerna.
Det finns anhngare till bde Ekelfs och Olivecronas teorier och de framfr diverse
argument fr sitt stllningstagande. Fr Ekelfs teori brukar framfras
processekonomiska argument. Denna teori tar hnsyn till bl. a.
koncentrationsgundsatsen vilket tvingar parterna till en vl frberedd process.
Olivecronas anhngare hvdar att denna teori har std i praxis baserad p GTL dr man i
vissa fall har hnvisat till de beropade omstndigheterna. Man kan ven finna std fr
denna stndpunkt i vissa frarbeten.
Det r inte bara ovanstende sprsml som r av vikt fr processfremlets
avgrnsning. I frvaltningsprocessen lyder domstolen under en officialprincip vilket
innebr att det ligger domstolen att ex officio fra in utredning i processen. Detta
innebr att parterna inte har ngon beropsbrda utan domstolen kan basera domen p
en omstndighet som ingen av parterna beropat. Denna utredningsskyldighets
omfattning tenderar att variera beroende p mlets art samt parternas stllning. I ml dr
en enskild individ agerar utan ombud har domstolen strre ansvar jmfrt med ett
komplicerat skatteml dr ett stort fretag r inblandat. Bolaget har strre resurser och
3kan drfr frse sig med kvalificerad, juridisk hjlp. r materialet dessutom omfattande
glider man ver mer och mer frn officialprincipen till frhandlingsprincipen, dr
parterna sjlva ansvarar fr utredningen i mlet. Officialprincipen ger sledes domstolen
ett visst ansvar fr utredningen, vilket kan komma att pverka ramen fr processen.
Domstolen har ven att tolka parternas processhandlingar. Ett yrkande r inte alltid
klart och entydigt, vilket innebr att domstolen mste gra en tolkning av vad parten
menar. Detta kan komma att innebra att processfremlet kommer att f en vidare
innebrd n vad parten frn brjan avsett vilket i sin tur pverkar motpartens mjlighet
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I brjan av r 1990 verlmnades prop. 1989/90:74 om ny taxeringslag m.m. till
riksdagen fr beslut. Propositionen bygger, till strsta delen, p
skattefrenklingskommittns slutbetnkande (SOU 1988:21-22) Ny taxeringslag -
reformerad skatteprocess samt ett av riksdagen fattat principbeslut hsten 1986 (prop.
1986/87:47, skU 11, rskr. 95). Genom denna reform gjordes stora frndringar av
skatteorganisationen och beskattningsverksamheten. I propositionen fanns bl. a. frslag
om ny skatteorganisation och ett nytt taxeringsfrfarande. Dessutom vergav man det
gamla systemet dr skatteprocessen, till vervgande del, varit en beloppsprocess och
gick ver till att, i likhet med civilprocessen, lta skatteprocessen vara en sakprocess. 1
Beloppsprocessen knnetecknas av att processfremlet, eller saken, r de
beloppsmssiga yrkandena. S lnge man hller sig inom denna beloppsram finns det
utrymme fr parterna att, under processens gng, anfra nya grunder till std fr
yrkandena.  Beloppsprocessen ger vidare parterna utrymme att anvnda sig av kta
kvittningsinvndningar, d.v.s. motyrkanden som hnfr sig till ngot annat n sjlva
saken. Om SKM ursprungligen yrkat att en avskrivning ej skall vara avdragsgill kan
SKM vitsorda avskrivningen p inventarien men invnda att den skattskyldiges inkomst
nd skall hjas med samma belopp p.g.a. en felaktigt utrknad realisationsvinst.
Kvittningsinvndningen rr inte samma sak och r sledes en kta kvittningsinvndning.
Man har ven rtt att anvnda sig av okta kvittningsinvndningar, d.v.s. beropande av
motfakta som hnfr sig till den sak som r fr prvning.
Sakprocessen knnetecknas  sin sida av att processfremlet r en enskild frga.
Processens ram dras upp av parternas yrkanden och grunder p samma stt som i
civilprocessen, vilket innebr att processfremlet r frikopplat frn taxeringen. Ngon
rtt att gra s.k. kta kvittningsinvndningar har man inte i en sakprocess d detta r att
se som en otillten ndring av talan. Man har dock rtt att anvnda sig av okta
kvittningsinvndningar, d.v.s. invndningar som faller inom processfremlet.
Frdelarna med den gamla ordningen, en informell processordning samt mjligheterna
att under processens gng ndra sin talan, uppvgs av att sakprocessen bttre
harmoniserar med processen som frs i de allmnna domstolarna och att man p detta
stt bttre upprtthller instansordningsprincipen.2 Det faktum att man  eliminerar
mjligheten fr parterna att ndra sin talan inom det yrkade beloppet skulle kunna ses
som en frsvagning ur rttsskerhetssynpunkt. Argumentet avfrdade man dock
eftersom man mer n vl kompenserade detta genom att infra ett mycket generst
omprvningsfrfarande.3 Den skattskyldige har mjlighet att f en frga omprvad av
skattemyndigheten under fem r efter taxeringsret.
                                                
1 Almgren, Karin. SvSkT 1-2/90 s. 53.
2 Leidhammar, SvSkT 1992, s. 110.
3 SOU 1988:21, s. 139f. samt prop. 1989/90:74 s. 368. Omprvningsfrfarandet terfinns i TL 4 kap. 7
- 14 ¤¤.
8D den hr uppsatsen kommer att behandla saken i skatteprocessen r det av intresse
att konstatera att man, i lagstiftningsprocessen, valt att inte infra ngon definition av
sakbegreppet. Att p ett korrekt stt kunna avgrnsa processfremlet r av stor vikt i
flera avseenden. Dels mste man kunna avgrnsa processfremlet fr att p detta stt
avgra vidden av en doms rttskraft, d.v.s. vilken sak det r som har avgjorts och sledes
ej kan bli freml fr ny prvning och vilka sakomstndigheter som prekluderas i och
med att en dom vinner laga kraft, dels mste processfremlet avgrnsas fr att motverka
otilltna ndringar av talan under processens gng.
Departementschefen menade att man skulle anvnda sig av det redan existerande
sakbegreppet, vilket innebr att:
Óprocessfremlet i varje enskilt fall individualiseras av det verklagade beslutet samt
klagandens yrkanden och de omstndigheter han anger till std fr yrkandetÓ.4
Man skall knyta an till den praxis som hittills utvecklats p omrdet samt, i vissa
hnseenden lta RB tjna som frebild. Departementschefen anfrde vidare:
ÓAtt identifiera frgan eller saken i mlet kan i och fr sig anses vara av begrnsad
praktisk betydelse.Ó5 ÓI praktiken kommer en vergng till en renodlad sakprocess
inte att medfra ngra betyda[n]de skillnader jmfrt med i dag /É/ Likheter finns bl.
a. nr det gller att i det enskilda fallet bedma den egentliga frgan i ett ml, dr man
oavsett processformen i princip fr hnfra sig till klagandens yrkanden och grunder
hrfr.Ó6
Man utgr sledes frn att ngra problem av strre karaktr ej kommer att uppst d det
gller att avgrnsa processfremlet i skatteprocessen. Frgan skall successivt klarlggas
i praxis och man skall snegla p processen i de allmnna domstolarna fr att hmta
inspiration.
1.2 Problem
Den nya sakprocessen harmonierar mer med den process som frs i de allmnna
domstolarna och den lmpar sig mer fr det nya omprvningsfrfarande som infrdes i
och med den nya lagen. Ett problem som sysselsatt mnga frfattare betrffande reglerna
i RB under mycket lng tid, och sedemera ven betrffande den nya taxeringslagen, r
frgan om vad som utgr saken i processen. Detta utgr ett problem d en definition av
saken r ndvndig vid flera tillfllen fre, under och efter en process.
Under processen styrs t. ex. talendringsreglerna till stor del av sakbegreppet. Man
fr endast beropa en ny omstndighet till std fr sin talan s lnge saken drigenom
inte ndras och man kan f framstlla ett nytt yrkande om ingen ny frga drigenom
infrs i processen. Under processen kan dessutom vissa sakomstndigheter och bevis
komma att prekluderas och fr allts ej framfras till std fr talan. Dessa omfattas d av
domens rttskraft som ocks fr sin identitet via definitionen av saken. I RB 17:11 sger
                                                
4 Prop. 1989/90:74, s. 370.
5 Prop. 1989/90:74, s. 371.
6 Prop. 1989/90:74, s. 369.
9man att domen ger rttskraft, svitt drigenom avgjorts den sak, varom talan i mlet
vckts.
Man finner inte, vare sig i lagen eller i frarbeten, ngon definition av vad som utgr
samma frga, eller sak. Bristen p uttryckliga regler om vad som utgr saken i
skatteprocessen kan ge upphov till en del problem. Avgrande fr problematiken
rrande sakbegreppet r hur man anser att avgrnsningen skall g till. Det finns hr tv
rttskraftsteorier framfrda av Per Olof Ekelf och Karl Olivecrona. Ekelfs teori gr ut
p att saken bestms genom rttsfljden i processen. beropas i en efterfljande process
andra omstndigheter till std fr samma rttsfljd som i den frsta processen skall talan
avvisas p.g.a. res judicata. Olivecrona hnfr avgrnsningen av saken till det beropade
saksammanhanget, d.v.s. r det frga om tv fristende hndelsefrlopp r det inte frga
om samma sak. Det har inte tagits stllning till vilken av de bda teorierna som r den fr
skatteprocessen mest lmpliga utan debatten r n s lnge fri.
Vidare finns ett flertal andra faktorer som pverkar processfremlet i
skatteprocessen. T. ex. styrs domstolen i frvaltningsml av en officialprincip, en
utredningsskyldighet, som innebr att domstolen sjlv har ett visst ansvar att tillfra
mlet material. Detta, i kombination med att domstolen har en mjlighet och en
skyldighet att tolka parts yrkande i mlet, innebr att processfremlet inte r helt givet
genom parternas frsorg utan kan komma att pverkas av faktorer utanfr deras kontroll.
1.3 Syfte
Vikten av att avgrnsa processfremlet r stor och framkommer t. ex. vid talendring,
nr man skall avgra huruvida en frga r res judicata, d.v.s. rttskraftigt avdmd, samt
fr att avgra om litis pendens, d.v.s. om frgan redan r anhngiggjord, freligger. Det
vergripande syftet med uppsatsen r:
• att utreda vad som kan anses utgra saken i en skatteprocess.
D detta inte lter sig gras med en vetenskaplig exakthet utan lagstiftarens std syftar
ven uppsatsen till:
• att redogra fr den nuvarande synen p sakproblematiken inom frarbeten, praxis
och doktrin
• att redogra fr den civilprocessrttsliga motsvarigheten, d denna till stor del ligger
till grund fr den nuvarande sakprocessen inom skatteprocessen
• att belysa de kringliggande faktorer som pverkar, och pverkas av, processfremlet
1.4 Avgrnsningar och urval
D det saknas en explicit definition p vad som innefattas i begreppet saken och drmed
hur vid en doms rttskraft r finns hr en rttsskerhetsaspekt som kan vara vrd att
granska. Man skulle kunna frga sig hur SKM agerar i processen. Hller man sig inom
ramen fr vad som utgr saken? Respekterar man det som redan r rttskraftigt avdmt,
o.s.v.? Hur vl rttsskerheten upprtthlls i frhllande till den skattskyldige d
explicita lagregler p mnga omrden saknas ligger dock utanfr ramen fr freliggande
arbete. Om jag ngon gng i uppsatsen tar upp rttsskerhetsfrgan r inte syftet att gra
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ngon djupare analys. Vidare r min avsikt att endast gra de djupare jmfrelserna med
civilprocessrtten, d.v.s. reglerna som rr dispositiva och indispositiva tvisteml. Att
analysera bde civil- och straffprocessrtten blir alltfr omfattande. I huvudsak kommer
uppsatsen att behandla processen inom ramen fr TL. Mervrdesskatt och andra skatter
kommer eventuellt att behandlas men d endast parentetiskt.
Syftet med de rttsfall jag valt att anvnda mig av r, dels att visa hur man ser p
olika frgor i praxis, dels fr att exemplifiera och understryka den problematik man stlls
infr d det gller avgrnsningsfrgor. Det finns tyvrr inte srskilt mnga
regeringsrttsavgranden som belyser problemet s jag har drfr tagit upp en del
kammarrttsavgranden. Dessa avgrandens prejudikatvrden r naturligtvis diskutabla,
men jag anser nd att det r av intresse att visa p hur man konfronterar
avgrnsningsproblematiken. D skmjligheterna r kraftigt begrnsade avseende
kammarrttsavgranden r drfr dessa inte representerade i en nskvrd omfattning.
Sakproblematiken rrande sknsmssig beskattning r ett alldeles srskilt problem
som jag valt att inte frdjupa mig i. Hr stlls man infr en del frgor som inte alls
verensstmmer med de fr den vanliga beskattningen. Detsamma gller till viss del ven
betrffande eftertaxeringsprocess. Processfremlet r ven hr avvikande jmfrt med
den vanliga processen och den ordinra omprvningen. Jag har dock valt att, relativt
kortfattat, visa hur man ser p avgrnsningsproblematiken inom
eftertaxeringsfrfarandet.
Vikten av processfremlets avgrnsning kan man, enligt min mening, se vid tv
tillfllen. Dels handlar det om en principiell stndpunkt rrande vilken faktor man skall
tillmta betydelse vid avgrandet om avgrnsningen, rttsfljden eller de beropade
sakomstndigheterna, dels handlar det om att kunna avgra vad som r saken i just den
aktuella processen, d.v.s. vad r det fr sakfrhllanden domstolen skall behandla och
dma ver. Det sistnmnda frhllandet r ngot som gr sig pmint i de flesta
processer. Finns det ett processfreml eller flera, o.s.v.. D detta r ett problem som
finns i lika mnga varianter som det finns processer har jag i stort sett lmnat detta
utanfr uppsatsen. Jag kommer endast vid ngot tillflle att exemplifiera problematiken
men jag avser inte att penetrera denna problematik djupare. Sledes kommer uppsatsen
att hlla sig p ett mer principiellt plan. Dessa tv omrden r dock inte tskilda i ngon
egentlig mening utan avser i stora delar samma problemstllning.
1.5 Metod
Mitt tillvgagngsstt under frfattandet av freliggande arbete har till stor del prglats
av insamling av material, analys av detta material varefter jag sammanstllt detta och
frskt analysera avgrnsningsproblematiken rrande processfremlet utifrn en
traditionell juridisk metod.. Ofta omnmns problematiken som en liten del i anslutning
till ett strre sammanhang varfr jag valt att rycka ut den intressanta diskussionen och
fra in den i min uppsats. En stor del av debatten har frts i Skattenytt och Svensk
Skattetidning samt vrig skatterttslig litteratur, men d mnet till stor del hmtar sin
nring frn civilprocessrtten har det ven varit ndvndigt att studera vad som finns
skrivet i det omrdets litteratur.
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2. Allmnt
2.1 Beloppsprocessens grundlggande karaktr
I beloppsprocessen utgrs processfremlet av en ndring av en taxerings belopp. Det
sagda innebr att karaktren av beloppsprocess endast gr sig gllande i det att
rttsfljden r att en taxerings belopp faststlls och att processen fr vrigt inte skiljer
sig frn processer i allmnhet dr utredning och bevisning skall lggas fram fr att
klargra fremlet fr domstolens prvning.7 Detta innebr att genom parternas
yrkanden dras en beloppsram upp vilken utgr den vre grns som parterna har att hlla
sig inom. Till skillnad frn civilprocessen fr man sledes ej justera sin talan, en s.k.
kvantitativ justering, till att omfatta ett belopp som verskrider denna grns d detta, i
beloppsprocessen, r att se som en otillten justering.
De stora skillnaderna mellan beloppsprocessen och den traditionella
civilprocessrtten visar sig sledes i talendringsreglerna. Enligt RB 13:3 fr en part ej
ndra sin talan. Man fr dock framstlla ett nytt yrkande om det stder sig p
vsentligen samma grund, RB 13:3, 1 st 3 p. Stadgandet innebr att ett
skadestndsyrkande fr, tminstone i frsta instans, utkas till att omfatta ett hgre
belopp s lnge det stder sig p samma handling. Den hr mjligheten till kvantitativ
ndring r inte mjlig i beloppsprocessen d man har att hlla sig inom den beloppsram
som dragits upp av parternas yrkanden.
Frdelen med beloppsprocessen finner man i de mjligheter man har att komma med
invndningar och att ndra grunden fr talan. Parterna har endast att hlla sig inom
beloppsramen, men kan inom denna fritt ndra sin talan till att avse en annan sak n som
frn brjan var avsett. Man kan gra svl kta kvittningsinvndningar som okta
kvittningsinvndningar, d.v.s. man har mjlighet att beropa motfakta som hnfr sig till
en annan sak n den som r fr prvning.
Denna processform kan ses som smidig, informell och rttssker fr den
skattskyldige d denne fritt kan ndra sin talan inom det yrkade beloppet.  andra sidan
finns det nackdelar med att processen str i kontrast till den form som anvnds i de
allmnna domstolarna och att det inte uteslutande r beloppsprocessen som anvnds i
skatteprocessen. Den extraordinra processen och eftertaxeringsprocessen str utanfr
den praxis som utvecklats rrande beloppsprocessen och behandlas inom ramen fr
sakprocessen. Detsamma gller t. ex. ml som rr avskrivningsunderlag utan att detta
pverkar taxeringen och ml om skattetillgg.
En nackel med beloppsprocessen, som str i korrelation med den kanske strsta
frdelen, r att instansordningsprincipen stts ur spel. Eftersom parterna fritt kan ndra
grunden fr sin talan r det omjligt att veta vad man riskerar i och med en process och
vilka frgor som kommer att bedmas lngre fram i processen. Detta frhindras i och
med infrandet av sakprocess dr mjligheterna till justering av talan starkt begrnsas.
                                                
7 SOU 1988:21, s. 133.
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2.2 vergng till sakprocess
Trots att det kan vara svrt att vga fr - och nackdelar med de bda systemen knns
nd vergngen till sakprocess naturlig och relevant, inte minst med tanke p att man
frstrker frutsebarheten fr de inblandade parterna. Beloppsprocessen frde med sig
den nackdelen att risk fanns fr att man yrkade p ett fr lgt belopp vilket ej kunde
ndras sedan talan vckts. Detta gjorde naturligtvis att man riskerade att gra en
processekonomisk frlust. Den egentliga anledningen, dock, till att beslutet om vergng
till sakprocess fattades var det principbeslut om infrandet av ett nytt
omprvningsfrfarande som fattades av riksdagen.8
Omprvningsfrfarandet gav den skattskyldige en mjlighet att f sin taxering
omprvad under fem r efter taxeringsret. Ett dylikt frfarande r inte frenligt med en
beloppsprocess d i denna hela det taxerade beloppet faller inom domens rttskraft.
Oavsett att den skattskyldige nskar prva en annan sak, n den ver vilken beslut
tidigare r fattat, blir detta omjligt d hela det taxerade beloppet r rttskraftigt avdmt.
Detta frhindras genom att man infr sakprocess eftersom man hr prvar varje enskild
frga fr sig och sledes ej binder upp sig vid taxeringen.
2.3 Sakprocessens grundlggande karaktr
Som tidigare nmnts r sakprocessens frmsta knnetecken att man hr behandlar en
specifik frga utan ngon anknytning till det taxerade beloppet. Likheten med
civilprocessrtten r stor och meningen r ocks att man, till viss del, skall analogisera
med denna d man skall avgrnsa processfremlet. Till skillnad frn beloppsprocessen
fr man ej utnyttja kta kvittningsinvndningar i sakprocessen. Hr fr man endast
beropa motfakta som rr samma sak som den som r fr prvning, d.v.s. endast okta
kvittningsinvndningar.
Mjligheterna till talendring blir starkt beskurna d man, i likhet med civilprocessen,
ej tillter ndring av talan annat n om det rr sig om ett nytt yrkande och ingen ny frga
drigenom frs in i mlet, TL 6:19. Man har ven lov att fra in en ny frga i lnsrtt,
inom tiden fr verklagande, om denna har ett samband med den ursprungliga frgan och
domstolen finner att frgan, utan olgenhet, kan prvas i mlet, TL 6:19, 2 st.
Liksom i civilprocessen kommer rttskraften inte att strcka sig lngre n till den
rttsfljd som varit i frga i mlet. Fler begrnsningar r vidare att rttskraften endast
omfattar det skatteslag och det rets taxering, alternativt redovisningsperiod, om vilket
det varit frga i mlet. Sakprocessen kommer att analyseras nrmare genom hela
uppsatsen varfr jag vljer att hlla det hr avsnittet relativt kortfattat.
                                                
8 SOU 1988:21, s. 138.
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3. Civilprocessrtten
3.1 Saken; Olivecrona och Ekelf
Det kan vara relevant att s tidigt som mjligt framlgga de tv mest brande teorier
angende sakens avgrnsning betrffande RB: s reglering. Detta kan underltta fr den
fortsatta framstllningen.
Man kan konstatera att bde RB 13:3 st. 3 p. 2 och 17:11 korresponderar betrffande
vad som utgr saken i processen. sikterna gr dock isr ngot vad gller det stt man
skall gripa an problematiken. Olivecrona och Ekelf har bda lagt fram sina teorier om
hur man skall komma fram till vad som kan anses utgra samma sak. Fr att brja med
Olivecrona anser denne att det inte bara rder korrespondens mellan de bda paragraferna
utan ven att den senare skall vara styrande fr tillmpningen av den frra:
ÓRes judicatafrgan mste anses vara den grundlggande. Skall det avgras, huruvida en
ny omstndighet br upptagas till prvning i samma rttegng, br man stlla frgan
p fljande stt: antag att denna talan ogillats utan att den nya grunden beropats,
kan d kranden framdeles vinna prvning av ett verensstmmande yrkande,
frsvitt han i den nya rttegngen beropar den nya grunden? Besvaras denna frga
nekande, br grunden ifrga prvas i rttegngen; eljest skulle den uteslutas frn all
prvning.Ó9
Nr en ndring av grunden r fr handen skall domstolen gra en jmfrelse av de
faktiska omstndigheterna och om kranden i process nr. 2 beropar ett fristende
hndelsefrlopp r det frga om en annan sak som skall kunna bli freml fr en ny talan.
Frgan om avvisning blir aktuell i tv situationer, enligt Olivecrona. Dels vid alternativa
rekonstruktioner, dr ett och samma hndelsefrlopp skildras p tv olika stt, dels d
det endast grs tillgg eller ngon modifikation till ett hndelsefrlopp. Det senare
innebr att man beropar samma hndelsefrlopp, beskrivet i huvudsak p samma stt
dock med ngot tillgg eller modifikation som skall motivera en ny prvning av
yrkandet.10
Ekelf anknyter identiteten till rttsfljden, d.v.s. normsidan. Detta innebr att en ny
grund som endast frndrar yrkandet kvantitativt eller lter det st ofrndrat, medfr
att saken r densamma.11 Som exempel p att rttsfljden utgr identitetsfaktor kan
nmnas fallet dr kranden yrkar att ett testamente mste frklaras ogiltigt och till std
fr detta yrkande, som grund, anger formfel. Senare beropas, alternativt, ven
sinnessjukdom som grund fr yrkandet. Detta skulle enligt Ekelfs resonemang innebra
att det fortfarande var frga om samma sak och bda grunderna skulle prvas i samma
process d rttsfljden, ogiltigfrklarande av testamentet, fortfarande var detsamma.
Enligt Olivecronas resonemang skulle de tv grunderna vara att se som tv fristende
hndelsefrlopp, varvid den alternativa grunden br avvisas med mjligheten att bli
freml fr en ny prvning.
                                                
9 Olivecrona, Rtt och dom, s. 317.
10 Olivecrona, Rtt och dom, s. 320f.
11 Ekelf, Rttegng II, s. 137, SvJT 1950, s. 529ff.
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Det finns ven exempel p tillfllen d en omstndighet kan beropas enligt
Olivecronas uppfattning men ej enligt Ekelfs. Antag att kranden i ett ml angende
personskada yrkar ersttning fr frlorad arbetsfrtjnst och sjukvrdskostnader med
1000 kr. Underrtten dmer endast ut 700 kr. och domen verklagas. I vadeinlagan
beropas ven sveda och vrk som grund fr talan. En sdan frndring skulle vara helt
godtagbar i underrtten enligt RB 13:3 st. 1 p. 3, d man hr tillter att yrkandet ndras
till att omfatta ett hgre belopp om det stder sig p vsentligen samma grund. Eftersom
det i exemplet r frga om samma belopp p vsentligen samma grund torde detta vara
godknt. Den aktuella punkten ger dock ej tillmpning i hovrtten, enligt st. 2 p. 2.
Ekelf tolkar Olivecrona s, att fallet skall bedmas enligt st. 3 p. 2 varvid det skulle
vara tilltet att fra in yrkandet i hovrtten. Det r, enligt Olivecrona, endast ett tillgg
till det ursprungligen beropade saksammanhanget och medfr allts ingen ndring av
talan. Ekelf sjlv menar att hr har ett nytt yrkande infrts som korresponderar med en
ny rttsfljd varfr yrkandet ej skall tilltas.12 Ovanstende har dock kritiserats av
Lindell, som menar att Ekelf har misstolkat Olivecrona eftersom den senare anser att ett
nytt yrkande frndrar saken och i exemplet freligger ett nytt yrkande.13 Om Ekelf
dremot tolkat Olivecrona rtt skulle detta innebra att hovrtten skulle kunna
prekludera de nya omstndigheterna enligt RB 50:25 st. 3.
Om man nu verfr de bda teorierna till ett skatterttsligt exempel som visar p var
problem kan uppst kan det se ut enligt fljande. Antag att en skattskyldig, till skillnad
frn SKM, anser att en av honom erhllen summa pengar icke skall beskattas. Han
verklagar SKM: s taxeringsbeslut och till std fr sitt yrkande att pengarna skall vara
skattefria beropar han att de erhllna pengarna utgr ett stipendium. Den skattskyldiges
talan ogillas i den frsta processen och domen vinner laga kraft. Senare terkommer den
skattskyldige med samma yrkande, den erhllna summan skall icke beskattas, men till
std fr yrkandet beropar han denna gng att pengarna ej erhlls det aktuella
beskattningsret utan frst ret efter. Kan den skattskyldige starta en ny process
avseende samma yrkande men med nya omstndigheter till std fr detta yrkande?
Enligt Ekelf skulle den nya talan avvisas p grund av res judicata. Det handlar
nmligen om samma rttsfljd varvid alla de omstndigheter som kunde beropats i den
frsta processen prekluderas i och med att domen vinner laga kraft. Om man dremot
anvnder Olivecronas resonemang utgr de nya omstndigheterna ett fristende
hndelsefrlopp vilket inte prekluderas i och med den frsta domen utan kan ligga till
grund fr en ny process.
Vad innebr samma rttsfljd? Ekelf illustrerar detta med ett exempel.
Ór en affrsman skyldig en annan 1,000 kr. i resterande kpeskilling enligt et t
kpekontrakt och lika mycket enligt ett annat sdant kontrakt, s gller tydligen
tvenne skilda rttsfljder med exakt samma innehll. Kparen r ju skyldig att betala
icke 1,000 utan 2,000 kronor.Ó14
                                                
12 Ekelf, SvJT 1957, s. 321f.
13 Lindell, Processuell preklusion, s. 55.
14 Ekelf, SvJT 1950, s. 538.
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Inom skatterttens materiella regler finns det i huvudsak tv rttsfljder; skatteplikten av
en intkt och avdragsrtten fr en kostnad. Detta skulle, med Ekelfs resonemang
innebra att ett yrkat avdrag fr kostnader fr facklitteratur och avdrag fr kostnader fr
resor till och frn arbetsplatsen utgr tv likadana rttsfljder.15
3.2 Domens rttskraft
3.2.1 Domens rttskraft i allmnhet
Om domens rttskraft stadgas i RB 17:11:
Ó[d]om ge, sedan tid fr talan utgtt, rttskraft, svitt drigenom avgjorts den sak,
varom talan vckts.Ó
I tredje stycket skriver man:
 Ó[e]j m frga, som slunda avgjorts, nyo upptagas till prvning.Ó
Regeln stadgar om rttskraftens preklusionsverkan.16
Rttskraften brukar delas upp p tv funktioner, den positiva och den negativa.
Rttskraftens positiva funktion visar sig i det att nr exempelvis en person A vunnit
ver B i en ganderttstvist skall en skadestndstalan av B mot A, grundad p
gandertten komma att ogillas p grund av res judicata. Domen i den frsta processen
kommer allts att ligga till grund fr den andra domen, den fr en prejudicerande
betydelse. Nr man talar om rttskraftens negativa funktion avser man fallet nr en
tidigare dom skall utgra processhinder mot en ny prvning, d.v.s. ligga till grund fr en
avvisning av talan i en senare rttegng. Detta skall ske nr saken r densamma i bda
rttegngarna. Det finns ett flertal olika aspekter som man kan anlgga p frgan om
saken och i praxis har man inte fljt en enhetlig linje.
Varfr skall en dom vinna rttskraft? Hur kommer det sig att en frga som r tvistig
mellan tv parter ej skall kunna bli freml fr ny bedmning i en ny rttegng? Om man
t. ex. finner att en dom som avkunnats i ett tvisteml visar sig vara materiellt oriktig,
vilket det ju naturligtvis finns en viss risk fr, kan man tycka att denna frga borde
kunna bli freml fr en omprvning.
En borgenr har i ett kravml yrkat p betalning av en skuld. Denna talan ogillas d
skuldfrhllandet ej bevisats. Om man nu ej hade ngot rttskraftsinstitut kunde allts
borgenren nr som helst vcka ny talan om samma skuldfrhllande. Detta skulle
innebra att gldenren ej kunde beredas ngon trygghet i sin ekonomiska situation om
han inte visste att samma sak inte kunde prvas p nytt. Omvnt skulle, vid ett bifall,
                                                
15 Saldn Enrus, SN 1992, s. 42f.
16 Termen preklusion kan ha ett flertal betydelser. Ordet preklusion betyder egentligen avskra, avstnga,
eller tillsluta. Inom civilrtten frekommer det som Óbeteckning fr upphrandet av en rtt till en fordran
efter ett offentligt kallelsefrfarandeÓ. Vad gller rttskraftens preklusionsverkan r detta ett uttryck fr res
judicata, d.v.s. nr rtten avvisar en talan enligt RB 17:11. Preklusion kan ven frekomma d rtten ej
tar upp ett yrkande enligt RB 13:3, nr en invndning om rttegngshinder ej framstlls i tid, nr en
rttsmedelsfrist frsuttits eller nr, under rttegng, preklusion sker av nya omstndigheter eller bevis
rrande saken. Hmtat ur Lindell, Processuell preklusion, s. 15.
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borgenren ej kunna planera sin ekonomiska verksamhet och betrakta sin fordran som en
sker tillgng om denne lpte risk fr att domen skulle omkullkastas vid en ny prvning.
Sledes talar trygghetsargument fr ett rttskraftsinstitut ven om en dom visar sig vara
materiellt oriktig, detta fr att parterna skall kunna planera sin verksamhet utan risk fr
nya rttegngar.17
Vidare ger rttskraften den verkan att det krver av parterna att de noga frbereder
sin talan. Det gller att man i mlet tar med alla de omstndigheter som kan pverka
utgngen av mlet d dessa annars faller inom domens rttskraft och allts frlorar sin
betydelse. Om domen inte vann rttskraft skulle inte parterna vara tvingade till en lika
noggrann frberedelse och man riskerar en talan utformad med mindre noggrannhet.
Detta skulle, i sin tur, innebra att man frmodligen, med all rtt, kunde ifrgastta
riktigheten av lagakraftvunna domar.18 Hr kan dock resultatet skilja sig t beroende p
vilken av Olivecronas eller Ekelfs rttskraftteorier man anammar. Vad betrffar
Olivecrona skulle man kunna terkomma med ett fristende hndelsefrlopp och f detta
prvat. Sledes innebr detta att vad gller de processekonomiska argumenten, och
kraven p att parten skall noga frbereda sin talan, fr dessa strst genomslag vid
anvndande av Ekelfs teori.
Enligt Ekelf kan rttskraftens rttsfljder betraktas som handlingsregler fr parterna
och fr rtten.19 Som exempel kan nmnas ett kravml dr en frstrckning beropats
som grund fr borgenrens betalningsyrkande. Gldenren har hremot gjort en
betalningsinvndelse. Om borgenrens talan ogillas d gldenren lyckats styrka att han
har betalt, medfr domen att frstrckningen ej lngre kan utgra grund fr ngon
betalningsfrpliktelse. Sledes kan sgas att:
Ó[u]r parternas synvinkel innebr alltid den ogillande domens rttskraft att den grund,
som kranden beropat fr sin talan, inte lngre har den rttsliga betydelse, varom
frga varit i mlet.Ó20
Likas bestms rttslget mellan parterna av domen om talan i mlet bifallits. Domen
medfr att svl frstrckningen som betalningen frlorar sin juridiska betydelse och
betalningen utgr inte ngot relevant motfaktum mot denna dom. Frutom den
preklusion domen bestr av tillkommer ven den juridiska betydelse som framgr av
domslutet.
ÓDomens rttskraft innebr slunda inte blott att bakomliggande rttsfakta
prekluderas utan ven - om kromlet bifallits - att domen har den rttsliga betydelse,
som domstolen tillmtt dessa rttsfakta och vilken framgr av domslutet
(huvudregeln om domens rttskraft mellan parterna)Ó.21
Nr dom i t. ex. ett kravml vunnit laga kraft och kromlet ogillats i denna, skall en ny
                                                
17 Ekelf/Bylund/Boman, Rttegng III, s. 104f.
18 Ekelf/Bylund/Boman, Rttegng III, s. 105.
19 Ekelf/Bylund/Boman, Rttegng III, s. 106.
20 Ekelf/Bylund/Boman, Rttegng III, s. 107.
21 Ekelf/Bylund/Boman, Rttegng III, s. 107.
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talan, dr borgenren p nytt stmmer in gldenren, avvisas enligt RB 17:11 st. 3.
Likas om det motsatta frhllandet gller, d.v.s. om talan i den frsta processen bifallits
och gldenren vcker en negativ faststllelsetalan. ven i detta fall skall talan avvisas
p.g.a. res judicata. Saken r i de bda processerna densamma och kan inte prvas igen.
Eftersom en lagakraftvunnen dom r ett processhinder skall talan avvisas och inte ogillas,
som hade varit fallet om domen hade varit ett vanligt civilrttsligt rttsfaktum.22
3.2.2 Preklusion av nya omstndigheter och bevis
Om man kunde fra in nya omstndigheter eller bevis under processens gng utan ngra
begrnsningar skulle detta innebra att frutsebarheten fr parterna avsevrt skulle
frsmras. Vidare skulle koncentrationen i mlet lida avbrck och det skulle ven komma
att pverka instansordningsprincipen. Av den anledningen finns i RB regler som medfr
att nytt processmaterial avlastas frn processen och ger ett beslutsunderlag med mindre
omfattning.
Dessa regler stter upp ramarna fr vilka nya omstndigheter och bevis som en part
fr fra in i processen, dels i underrtt, dels i verrtt. Hr finner man en konflikt mellan
tv principer.  ena sidan terfinns rttsskyddsteorin som sger att rttsordningen skall
bereda parterna rttsskydd.  andra sidan terfinns skuldprincipen som innebr att ett
frsumligt agerande i processen kan straffas genom preklusion, d.v.s. rttsordningen
erbjuder bara rttsskydd fr den part som skter processen vl. Ovanstende har
mycket sin grund i krympande ekonomiska resurser fr rttsvsendet, vilket har lett till
att man stller hgre krav p parterna i processen. Dessa mste frbereda sig mer
noggrant och de mste i god tid framfra de argument de vill lgga till grund fr talan.23
Huvudsyftet bakom reglerna om preklusion r att upprtthlla
koncentrationsgrundsatsen, d.v.s. att mjliggra en koncentrerad huvudfrhandling.
Vidare tillgodoses ven instansordningsprincipen. Reglerna innebr sledes att om part
vill beropa ett nytt rttsfaktum i processen detta kan frbjudas av rtten och
omstndigheten prekluderas. Att lgga mrke till r att detta stt, att prekludera nya
omstndigheter, icke r att blanda i hop med talendringsreglerna i RB 13:3.
Tillmpningen av talendringsreglerna baseras inte p skuldprincipen utan r av mer
teknisk karaktr och man tar allts inte hnsyn till partens processfring, d.v.s. om han
varit frsumlig.24 I vrigt verkar reglerna i samma riktning, nmligen mot en kad
koncentration av processen.
Ytterligare en viktig anmrkning betrffande preklusion av nya omstndigheter och
bevis r att det endast gller i dispositiva ml. I indispositiva ml har rtten en
utredningsskyldighet enligt officialprincipen vilket betyder att rtten skall se till att
mlet blir tillfredsstllande utrett. Det hr innebr att mjligheterna till preklusion av nya
omstndigheter och bevis saknas i sdana ml.25 Vidare innebr det att man torde se
                                                
22 Ekelf/Bylund/Boman, Rttegng III, s. 109f.
23 Lindell, Processuell preklusion, s. 34.
24 Lindell, Processuell preklusion, s. 46.
25 Lindell, Processuell preklusion, s. 47.
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annorlunda p argumentet att rttskraften br prekludera allt vad parterna kunnat




En nrmare beskrivning av hur organisationen inom SKM ser ut kommer inte att
framstllas i den hr uppsatsen. Koncentration kommer att ske kring de olika beslut som
fattas av SKM och hur dessa pverkar den fortsatta processen upp till domstol.
SKM fattar rligen ett flertal beslut av olika karaktr. De viktigaste av dessa r
taxeringsbesluten. Ett taxeringsbeslut r, enligt TL 4:1, antingen ett grundlggande
beslut om rlig taxering, ett omprvningsbeslut eller ett beslut om taxeringstgrder
efter domstols beslut.
Det grundlggande beslutet r ett rligen fattat beslut dr man faststller den rliga
taxeringen. Beslutet fattas av en tjnsteman eller, i vissa fall, av en srskild skattenmnd.
Om den skattskyldige anser att SKM av ngon anledning fattat ett felaktigt beslut i en
frga kan han begra en omprvning av grundbeslutet, enligt TL 4:7. SKM har ven en
skyldighet att ex officio omprva beslut om det finns andra skl.
Omprvningsinstitutet r tmligen generst d den skattskyldige kan begra
omprvning intill utgngen av det femte ret efter taxeringsrets utgng, TL 4:9. Det
finns inte ngon grns fr hur mnga gnger en skattskyldig kan begra omprvning av
samma sak vilket innebr att samma frga kan bli freml fr ett flertal omprvningar.
Skattemyndigheten har en skyldighet att se till att en omprvning inte blir att man
rutinmssigt avslr den skattskyldiges anskan. Man skall noggrant g igenom de
argument som den skattskyldige framstller som grund fr sin begran och allts inte
enbart fokusera p att underbygga de egna argumenten. Eftersom omprvning kan ske
hur mnga gnger som helst torde dock handlggningen efter ett tag nd bli tmligen
rutinmssig.
Ett omprvningsbeslut som r till nackdel fr den skattskyldige fr inte meddelas
efter utgngen av ret efter taxeringsret, TL 4:14. Detta gller dock ej i fall som avser s
kallad eftertaxering. SKM fr fatta beslut om eftertaxering efter den tid som angetts ovan
om den skattskyldige:
• i sjlvdeklaration eller p annat stt under frfarandet lmnat oriktig uppgift till
ledning fr taxeringen
• lmnat oriktig uppgift i ml om taxering eller
• underltit att lmna sjlvdeklaration, uppgift eller infordrad upplysning trots att han
r uppgiftspliktig
                                                
26 Lindell, Processuell preklusion, s. 64.
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och den oriktiga uppgiften eller underltenheten medfrt att ett taxeringsbeslut avseende
den skattskyldige eller hans make, eller, i frga om frmgenhetsskatt, person som
sambeskattas med honom blivit felaktigt eller inte fattats.
Om en frga verklagats till LR och avgjorts dr fr inte samma frga bli freml fr
omprvning hos SKM. Detta enligt TL 4:8. En skattskyldig kan allts inte terkomma
med t. ex. kvitton fr att styrka ett avdrag fr vilket han ftt avslag i LR och begra
omprvning hos SKM. Detta gller med det undantaget att en frga som avgjorts av LR
eller KR genom ett beslut som vunnit laga kraft fr omprvas av SKM om beslutet
avviker frn rttstillmpningen i ett regeringsrttsavgrande som har meddelats drefter,
TL 4:12.
4.1.2 Lnsrtten
Den skattskyldige kan, i stllet fr att begra omprvning, verklaga ett taxeringsbeslut
genom besvr till lnsrtten, TL 6:1. Detta kan ven gras av RSV och, i frga om den
kommunala inkomstskatten, av kommunen. Den skattskyldige fr verklaga ett beslut
ven om det inte gtt honom emot, TL 6:3 st.2. Nr den skattskyldige verklagar ett
taxeringsbeslut till LR skall detta lmnas in till SKM, TL 6:6. Detta skall ske d SKM
alltid mste omprva ett beslut innan det gr vidare till LR fr att man p detta stt skall
undvika att otvistiga frgor handlggs inom domstolsvsendet. Om SKM ndrar sitt
beslut till det den skattskyldige begr frfaller verklagandet.
Domstolen skall enligt RF 1:9 beakta allas likhet infr lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet. ven om en myndighet skall iaktta kravet p sjlvstndighet och oberoende
i lika hg grad som en domstol r skyddet ngot hgre i en domstol tack vare de extra
garantier fr sakligheten och opartiskheten samt sjlvstndigheten och oberoendet som
ges i en domstol. Sakligheten och opartiskheten blir strre i domstol d domarjven
strcker sig lngre n frvaltningens jv och genom domareden som skall avlggas.
Sjlvstndigheten och oberoendet markeras genom att domstolsvsendet r fristende
frn den offentliga frvaltningen.27
4.2 Allmnt om processfremlets avgrnsning
4.2.1 Varfr en avgrnsning av processfremlet?
Den nya taxeringslagen innebar stora frndringar fr taxeringen, bde vad gller
organisatoriska frgor fr SKM som processuella frgor.28 De fr den hr framstllningen
viktigaste frgorna r det omprvningsfrfarande som infrdes och att skatteprocessen,
med anledning av detta, vergick frn att vara en beloppsprocess till att bli en
sakprocess. Man har i alla tider brottats med problemet att processfremlets
avgrnsning ej finns definierat ngonstans, vare sig i frarbeten eller i lagtext. Detta gller
bde fr TL och den fr de allmnna processerna relevanta RB. Man kan d frga sig nr
det blir aktuellt med en avgrnsning av saken i skatteprocessen.
                                                
27 Wennergren, Taxering, s. 97.
28 Se mer om detta i Almgren, SvSkT 1-2/90, s. 53ff.
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Om den skattskyldige begr omprvning av ett taxerings- eller beskattningsbeslut,
eller om SKM sjlv fattar beslut om omprvning, och det samtidigt finns en
lagakraftvunnen dom eller ett pgende ml avseende samma taxeringsr eller
redovisningsperiod som beslutet som skall omprvas, mste SKM ta stllning till
huruvida den fr omprvning aktuella saken kan tnkas vara samma sak som redan
prvats, och allts r res judicata. Samma frfarande gller fr den sak som ligger fr
prvning. r detta samma sak som omprvningsfrgan freligger litis pendens och saken
fr ej bli freml fr omprvning hos SKM.
SKM mste ven ta stllning till processfremlets avgrnsning d det r frgan om
eftertaxering. Om SKM beslutar om eftertaxering i en frga kan detta endast gras om
inte samma sak redan ligger fr prvning i domstol eller redan omfattas av en
lagakraftvunnen dom. Detta regleras uttryckligen i TL 4:8. Vad gller behandlingen av
saken i domstol mste rtten ta hnsyn till processfremlets avgrnsning inte bara fr
att ta stllning till eventuell res judicata eller litis pendens, utan ven i frga om parternas
rtt till ndring av talan. I TL finns regler som styr vad som r att anses som en tillten
ndring av talan, men fr att kunna avgra detta krvs att man kan avgra vad som utgr
saken i processen. Mer om talendring nedan.
4.2.2 Frarbetena till nya taxeringslagen
Arbetet som kom att berra processfremlets avgrnsning inleddes med
Skattefrenklingskommittns delbetnkande (SOU 1985:42) Frenklad taxering. Man
hade hr en ambition att kunna ge en mer definierad avgrnsning av sakbegreppet. Man
utgick frn vad som avses med saken i civil- och brottmlsprocessen, doktrin samt HD:s
praxis om talendring och res judicata.29
Kommittn konstaterade dock i sitt slutbetnkande, (SOU 1988:21) Ny taxeringslag -
reformerad skatteprocess, att det inte var meningsfullt att frska ge sakbegreppet en
konkret definition i skatteprocessen. Man menade att innebrden av sakbegreppet fr
utvecklas i praxis p samma stt som skett i civil- och brottmlsprocessen.30 Hr anknt
man sedan till praxis som hade utvecklats rrande den gamla beloppsprocessen och
anfrde att denna kan tjna till ledning liksom frarbeten samt en analogi med RB.
Departementschefen31 hade i den hr frgan ingen avvikande mening utan fann att
kommittns uppfattning vunnit std. Detta innebr att processfremlet individualiseras
i varje enskilt fall av det verklagade beslutet samt klagandens yrkanden och de
omstndigheter han anger till std fr yrkandet.
Kommittn ansg dock att det var viktigt att man reglerade vad talan fr avse och nr
ndring av talan skall vara tillten i domstol. Sakbegreppet, trodde man, skulle inte
komma att utgra ngot problem om det avgrnsades med sedvanlig juridisk teknik med
ledning i frarbeten, praxis samt analogi med RB. Vad gller ndring av talan och
bundenhet vid yrkande och grunder uttalade sig kommittn enligt fljande. Huvudregeln
                                                
29 SOU 1988:21, s. 143.
30 SOU 1988:21, s. 143.
31 Prop. 1989/90:74.
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skall vara att en talan inte fr ndras. Man fr dock inskrnka sin talan eller beropa nya
omstndigheter till std fr sin talan utan att frgan som r fr prvning ndras. I
lnsrtt fr man dessutom fra in en ny frga om denna har ett samband med den frga
som r freml fr prvning och den utan olgenhet kan prvas i mlet.
Beloppsmssiga hjningar av yrkandet i verrtt frordades ej. Man ansg att det
borde infras en uttrycklig bestmmelse mot dylika beloppsmssiga hjningar. Den
sikten kom ej att erhlla medhll frn departementschefen som menade att
beloppsmssiga hjningar fr ske, inte bara i lnsrtt utan ven i kammarrtt och
regeringsrtten. Motiveringen till detta r att om en utvidgning ej vore tillten, det
ndrade yrkandet skulle inte kunna prvas i mlet samtidigt som en begran om
omprvning hos SKM skulle komma att avvisas p.g.a. litis pendens d yrkandet avser
den frga som r fr prvning hos domstolen och kommer att omfattas av domens
rttskraft. 32
Betrffande kommittns frslag om mjligheten att fra in en ny frga i lnsrtt om
den har ett samband med frgan som r fr prvning och utan olgenhet kan prvas i
mlet fr man medhll av departementschefen. Denne belyser vikten av detta med ett
exempel:
ÓAntag att en skattskyldig yrkar avdrag fr lnerntor avseende en fastighet med 15
000 kr. Skattemyndigheten vgrar honom avdrag drfr att han trots anmaning
drom inte har styrkt rnteutgifterna. Han begr d omprvning och visar upp
kvitton p sammanlagt 10 000 kr. och uppger att vriga kvitton har frkommit.
Avdrag medges med 10 000 kr. Den skattskyldige verklagar till lnsrtten och
specifierar resterande 5000 kr. genom att uppge lngivare och datum fr
betalningarna. Drutver freter han ett nytt kvitto p rnta om 1000 kr. som inte
ingick i det belopp han yrkat avdrag fr. Han uppger att han tidigare frbisg den
rnteutgiften, men yrkar nu avdrag ocks fr den. I exemplet har de bda
rnteyrkandena ett nra samband med varandra. Inte desto mindre br det nya
rnteyrkandet anses avse en ny frga.
P grund av sambandet mellan de bda frgorna br lnsrtten ha mjlighet at t
prva ven det nya yrkandet om det framstlls inom de generst tilltagna fristerna
fr verklagande. Men lnsrtten br f avvisa den nya frgan om rtten finner att
det skulle vara frenat med ngon olgenhet att till en gemensam handlggning ta upp
bda frgorna. En sdan olgenhet kan t. ex. vara att ytterligare utredning behvs
betrffande den nya frgan.Ó33
Man kan diskutera huruvida det var rtt av lagstiftaren att vlja att inte infra ngon
definition p hur processfremlet skulle avgrnsas. Detta skulle givetvis inte ha varit
ngon ltt uppgift men som situationen r nu innebr avsaknaden av en definition en
avsevrd brist d oskerheten kring problematiken r stor. Det saknas ngot avgrande
rttsfall dr man utreder frgan och sikterna i doktrinen r skilda. Parterna och
domstolarna har emellant svrt att klart urskilja vad som utfr processfreml och inte,
bde betrffande talendring och vad som r att se som en godtagbar talan mot bakgrund
av att skatteprocessen har karaktr av att vara en fullgrelsetalan.
                                                
32 Prop. 1989/90:74, s. 372.
33 Prop. 1989/90:74, s. 372f.
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4.3 Processfremlets avgrnsning enligt skatterttslig
doktrin
D frgan om processfremlets avgrnsning ej klarlagts betrffande skatteprocessen fr
de teorier som framlagts inom ramen fr civilprocessrtten av Olivecrona och Ekelf
tjna som rttesnre. Frgan r d bara vilken av dessa teorier passar bst in p
skatteprocessrtten? Frst och frmst kan det faktum konstateras att man i praxis ej
dragit saken till sin spets och uttryckligen tagit stllning fr en av teorierna. Visserligen
menar vissa, som kommer att framg nedan, att man i praxis tydligare hnvisat till
hndelsefrloppet n till rttsfljden vilket talar fr Olivecrona. Bergstrm och Alhager34
har tagit stllning fr den Ekelfska lran medan andra, ssom Leidhammar, Saldn
Enrus och Almgren m.fl35., anser Olivecronas teori vara den fr skatteprocessen mest
lmpade.
Bergstrm menar att processekonomiska skl talar fr att anvnda rttsfljden som
avgrnsningsfaktor. Det mste finnas sprrar mot att s.k. rttshaverister besvrar
domstolen upprepade gnger med samma sak. Vidare menar Bergstrm att domstolens
utredningsskyldighet talar fr en anpassning till Ekelfs teori. Om mlet blivit felaktigt
avdmt kan omprvning ske i form av resning, om n i undantagsfall. Han stter ven
fokus p departementschefens uttalanden i prop. 1989/90:74, dr dennes uttalanden nra
ansluter till Ekelfs rttskraftsteori36 Alhager framlgger tv huvudargument fr sin
stndpunkt. Fr det frsta menar han att det inre sammanhanget i TL upprtthlls d
man avgnsar processfremlet utifrn rttsfljden. D termen frga frekommer p flera
stllen sker samordningen bst mellan  ena sidan lmpliga deldoms- och
mellandomsteman och   andra sidan en skattedoms res judicata d man anvnder Ekelfs
teori. Fr det andra menar Alhager, i likhet med Bergstrm, att anvndandet av
rttsfljden p ett bttre stt bidrar till en god processekonomi jmfrt med Olivecronas
teori.37
Nr det gller fresprkarna fr Olivecronas teori hnvisar dessa bl. a. till praxis
rrande GTL dr Regeringsrtten fst strre vikt vid hndelsefrloppet n vid
rttsfljden, vilket torde innebra att det inte r ngon sjlvklarhet att man skall anvnda
sig av rttsfljden som avgrnsningsfaktor inom skatteprocessen. Detta ven om
rttsfljdsteorin ftt stort genomslag inom civilprocessen. Vidare hnvisas till ett
uttalande av skattefrenklingskommittn som i SOU 1985:42 Frenklad taxering sger:
ÓUtgngspunkten fr att bedma om det r frga om Ósamma sakÓ br vara att
grunderna tillhr samma hndelsefrlopp eller, som frvaltningsdomstolskommittn
uttryckte det, tillhr samma saksammanhang.Ó38
                                                
34 Bergstrm, SN 1991, s. 229. Alhager, SN 1999, s. 533.
35 Leidhammar, SvSkT 1992, s. 111, Saldn Enrus, SN 1992, s. 43. Almgren/Leidhammar/Walterson,
Skattefrfarande och skattebrott, s. 100. Leidhammar har visserligen inte argumenterat fr Olivecronas
teori men har hnvisat till hndelsefrloppet som avgrande kriterium i ett par skrifter.
36 Bergstrm, SN 1991, s. 229.
37 Alhager, SN 1999, s. 533.
38 SOU 1985:42, s. 248.
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Uttalandet slr igenom i ett par skrifter frfattade av fresprkarna fr Olivecronas teori
som behandlar frgan om processfremlets avgrnsning.39 Jag kommer att i slutet av
uppsatsen granska de olika argumenten och vga dessa fr och emot varandra fr att,
frhoppningsvis, kunna presentera en slutsats dr jag konstaterar vilken av de bda
teorierna jag menar skall tillmpas och varfr.
5. Sakproblematiken enligt TL
5.1 Samma sak enligt GTL
Det finns en del rttsfall som berr processfremlets avgrnsning enligt GTL. Det
gemensamma fr dessa rttsfall r att domstolen givit en tmligen snv avgrnsning av
processfremlet. Detta beror dock p att det handlar om ml dr frga varit om
eftertaxering och skattetillgg. Skattetillgg har en straffrttslig prgel vilket kan frklara
den snva avgrnsningen i dessa ml. Vidare avgrnsas processfremlet avseende
eftertaxeringsml ngot annorlunda jmfrt med ordinarie omprvningar, som jag
kommer att visa nedan under 5.4. Som tidigare har nmnts faller dylika processer under
sakprocessen och ej beloppsprocessen, varfr de r av intresse fr den hr
framstllningen.
I R 1978 1:87 var frgan enligt fljande. TI yrkade att ett bolag skulle vgras
investeringsavdrag med 115 960 kr, avseende en viss maskin och att bolaget skulle
pfras skattetillgg berknat p samma belopp. Efter besvrstidens utgng terkallade
TI det ursprungliga yrkandet och yrkade i stllet att bolaget skulle vgras
investeringsavdrag rrande en annan, likadan maskin med 39 073 kr och att skattetillgg
berknat p detta belopp skulle pfras bolaget. RR ansg att TI hade bytt grund fr sin
talan och undanrjde underinstansernas beslut om skattetillgg. Byte av grund i det hr
fallet r, som konstaterats tidigare, liktydigt med att det handlar om en annan sak.
Slutsatsen som kan dras av rttsfallet r att en oriktig uppgift rrande ett
investeringsavdrag fr en maskin, A kan inte anses utgra samma sak som en oriktig
uppgift rrande ett investeringsavdrag fr en maskin, B. Detta trots att det rr sig om
samma slags investeringsavdrag och samma typ av maskin. Utgngen knns kanske inte
helt ovntad i det hr fallet.
I R 1986 ref. 116 hade den skattskyldige eftertaxerats fr realisationsvinst vid en
fastighetsfrsljning genom en lagakraftvunnen dom. TI anskte terigen om eftertaxering
och yrkade att den skattskyldige skulle beskattas fr fastighetsfrsljningen som
inkomst av tomtrrelse. Samma fastighetsfrslning beropades som std fr yrkandet.
Regeringsrtten ansg inte att man kunde bifalla TI:s besvr och uttalade:
ÓTaxeringsintendenten har i sin nu frda talan som grund beropat samma
fastighetsfrsljning och samma intkter och kostnader vid frsljningen som han
tidigare beropat i lnsskattertten. Vid sdant frhllande kan ngon ny grund fr
eftertaxering inte anses ha framlagts efter lnsskatterttens lagakraftvunna beslut.
                                                
39 Se t. ex. Leidhammar, SvSkT 1992, s.111 och Almgren m. fl. Skattefrfarande och skattebrott, s.
100.
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Lnsrtten och kammarrtten borde drfr inte ha prvat eftertaxeringsfrgan.Ó
I R 1987 not. 708 yrkade TI att ett avdrag om 158 329 kr eftertaxeringsvis skulle
terfras till beskattning. Anledningen var att bolaget hade medgivits ett avdrag fr
pensionsavsttning med detta belopp men enligt TI utgjorde den utfstelse om pension
man gjort till den anstllde ej ngon bindande frpliktelse fr bolaget. LR avslog anskan
om eftertaxering. KR fann att visserligen var utfstelsen bindande fr bolaget men man
hade inte kreditfrskrat pensionstagandet, vilket inte var upplyst om i deklarationen,
varfr det fanns grund fr att eftertaxeringsvis terfra beloppet till beskattning. RR
menade dock att den av KR prvade grunden utgjorde en frutsttning som ej lg inom
prvningens ram. En oriktig uppgift betrffande en frutsttning fr ett yrkat avdrag
utgjorde inte samma sak som en annan oriktig uppgift betrffande en annan frutsttning
rrande samma avdrag.
Delvis liknande frutsttningar var i R 1987 ref 97. Den skattskyldige hade i sin
deklaration lmnat upplysningar att han under hela beskattningsret varit bosatt i
Belgien och att han drfr endast tagit upp sdan inkomst och frmgenhet som enligt
db-avtalet mellan Sverige och Belgien skulle beskattas i Sverige. TN taxerade honom i
enlighet med den avgivna deklarationen. De inkomster den skattskyldige ej tagit upp i
deklarationen utgjordes av kapitalinkomster och lneinkomster. Hlften av dessa
lneinkomster kom frn ett svenskt fretag fr arbete utfrt i Sverige. Denna inkomst
skulle sledes ven vid inskrnkt skattskyldighet beskattats i Sverige.
TI ansg att den skattskyldige var oinskrnkt skattskyldig i Sverige och yrkade att
den skattskyldige skulle eftertaxeras fr all inkomst som utbetalats i Belgien, ln och
kapitalinkomster. Som std fr yrkandet anfrde TI att den skattskyldiges uppgifter om
bosttningen var felaktiga och ofullstndiga. Ingenting sades om att den skattskyldige
utelmnat en lneinkomst som han under alla omstndigheter var skattskyldig fr hr i
Sverige. RR konstaterade att frgan om eftertaxering skulle bedmas med beaktande av
den anfrda grunden hrfr, d.v.s. att den skattskyldige hade lmnat oriktigt meddelande
betrffande sin bosttning. Frutsttningar fr eftertaxering frelg inte d TN bort
taxera den skattskyldige som oinskrnkt skattskyldig enbart med ledning av de i
deklarationen uppgivna frutsttningarna vilket innebar att de brister TI anfrt och
beropat som std fr sitt yrkande kunde ej anses ha medfrt att den skattskyldige
satts inkomstskatt med fr lgt belopp.
Ett rttsfall som berr en sknsmssig beskattning r R 1988 ref. 155. Hr hade den
skattskyldige blivit beskattad fr bde inkomst av tjnst samt fr inkomst av rrelse.
Den skattskyldige yrkade i extraordinra besvr att han inte skulle taxeras fr en inkomst
av rrelse avseende en nystartad kerirrelse. TI godtog detta men yrkade kvittningsvis
att han skulle beskattas fr ln och traktamente under inkomst av tjnst. Denna
kvittningsinvndning godtogs inte av ngon instans och Regeringsrtten menade att
kvittningsyrkandet endast kunde prvas om det hnfrde sig till samma sak som den
skattskyldiges talan. Ngot samband mellan inkomsterna och den nystartade rrelsen
hade inte gjorts gllande av TI varfr kvittningsyrkandet avvisades.
I de tv rttsfallen R 1990 ref. 49 1 och II var frgan om en ndring av talan i hgre
instans innefattade byte av grund fr eftertaxering. I det frsta fallet yrkade TI att Sture
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N skulle sknsmssigt eftertaxeras fr vissa transaktioner som gt rum i en konsthandel
som gdes och drevs av honom sjlv men redovisades av Heimer D. Besvren ogillades i
LR. I besvr ndrade det allmnna (LSKM) sitt pstende och hvdade i stllet att Sture
N hade genomfrt de ifrgavarande transaktionerna vid sidan av den av Heimer D
redovisade konsthandeln. Vidare nedsatte man det beloppsmssiga yrkandet ngot med
hnvisning till invndningar som gjorts betrffande vissa av transaktionerna. KR fann att
LSKM hade bytt grund fr sin talan och ogillade yrkandet om eftertaxering. Denna dom
undanrjdes dock av RR som menade att man genomgende, som grund fr yrkandet om
eftertaxering, beropat att Sture N underltit att redovisa vissa inkomster genom handel
med konst vilka ftt uppskattas med skn. I domen sger man att:
ÓDet har sledes varit frga om inkomstberkning av en och samma verksamhet,
oavsett hur denna betecknats. Det r ven samma kp- och frsljningstransaktioner
som lagts till grund fr inkomstberkningen. Lnsskattemydigheten har varit
ofrhindrad att till std fr yrkandet om eftertaxering pst att den av Sture N
bedrivna verksamheten haft mindre omfattning eller annan rttslig karaktr n som
tidigare angivits. Ngot byte av grund fr eftertaxering kan inte anses ha skett
hrigenom.Ó
I det andra fallet yrkade TI att ett av Heimer D gjort avdrag fr underskott av rrelse
skulle terfras till beskattning. Som std fr yrkandet angav man att Heimer D lmnat
oriktig uppgift d han gjort avdrag fr underskott av rrelse d denna egentligen bedrivits
av Sture N. LR ogillade yrkandet. I KR ndrade det allmnna (LSKM) sitt pstende om
att rrelsen bedrivits av Sture N och hvdade i stllet, utan ngon beloppsmssig
frndring, att ngot underskott av rrelse ej skulle freligga d man borde lgga till ngra
av Heimer D oredovisade intkter eller, alternativt, att man skulle gra ett sknsmssigt
tillgg p.g.a. vissa brister i rkenskaperna. KR ogillade LSKM: s yrkande och RR
lmnade besvren utan bifall. Man sger i domen:
ÓP grund av det stt p vilket taxeringsintendenten hade utformat sin talan i
lnsrtten kom processen i den instansen, svitt nu r av intresse, uteslutande att rra
frgan om Heimer D lmnat oriktig uppgift nr han psttt att det varit han som
bedrivit den aktuella rrelsen. Den ndring av talan som lnsskattemyndigheten
gjorde i kammarrtten har inneburit att myndigheten i stllet gjort gllande att de
uppgifter som i deklarationen lmnats om rrelsens resultat varit oriktiga. Vad nu
sagts innebr, ssom kammarrtten funnit, att myndigheten bytt grund fr talan om
eftertaxering.Ó
Antalet ml frn RR som belyser frgan om processfremlets avgrnsning enligt GTL r
tmligen ringa. Det r drfr svrt att gra ngra generella uttalanden om hur man ser p
denna frga. Ovanstende rttsfall handlar om eftertaxeringsfall och ml om skattetillgg,
som under GTL omfattades av sakprocessen och inte beloppsprocessen, vilket som
nmnt ovan torde ge en ngot snv avgrnsning. Betrffande Ekelfs och Olivecronas
teorier kan sgas att inte i ngot av de hr fallen har man hnvisat till rttsfljden som det
kriterium varmed man bedmer processfremlets avgrnsning. Vissa frfattare40 anser
att det i R 1986 ref. 116 visats att man fster vikt vid hndelsefrloppet som kriterium
p vad som utgr samma sak i de bda processerna. Detta eftersom man hnvisar till att
                                                
40 Se t. ex. RSV, Handledning fr taxeringsfrfarandet, s. 223 samt Saldn Enrus, SN 1992, s. 41.
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ngon ny grund ej beropats i den senare processen. Mer om detta i det avslutande
avsnittet.
5.2 Rttskraften enligt TL
D det inte finns ngra rttskraftsregler i frvaltningsprocessen uttalade
departementschefen att fr domar p frvaltningsomrdet gller i huvudsak samma
principer som fr civilprocessen enligt RB, d.v.s. hnsyn tas till principerna rrande RB
17:11.41 Konsekvenserna fr rttskraften vad gller sakprocess jmfrt med
beloppsprocess skall inte franleda ngra avsteg frn nuvarande principer, menade
departementschefen, dock innebr sakprocessen att konsekvenserna blir andra i det att
det inte lngre r taxeringen i sin helhet som utgr processfreml utan en avgrnsad
frga, t. ex. en inkomst- eller avdragspost.42
Domens rttskraft strcker sig inte lngre n den rttsfljd som mlet gllde.43 Sklet
hrtill r att man mste kunna frutse konsekvenserna av en process och den kommande
domen dels vad avser kommande omprving, dels framtida verklagande.44 ven om en
skattskyldig vgrats avdrag fr kostnad fr facklitteratur av LR med motiveringen att
den skattskyldiges verksamhet ej varit sdan att facklitteratur kunnat anses ndvndig
innebr inte detta att domens rttskraft omfattar all facklitteratur fr taxeringsret. Den
skattskyldige kan terkomma med en begran om omprvning hos SKM avseende
kostnad fr annan facklitteratur d den frsta domens rttskraft endast avser just den
facklitteratur som var fr prvning i mlet. SKM kan allts inte avvisa begran med en
hnvisning till TL 4:8 utan de mste ta upp frgan till prvning. Detta visar p det
faktum att domstolens avgrande inte har ngon prejudicerande betydelse.45
Departementschefen tog upp den sistnmnda frgan, avgrandets prejudicerande
betydelse, med anledning av ett srskilt yttrande som avgivits i slutbetnkandet.46 I detta
srskilda yttrande angavs bl. a. att det vore dlig processekonomi om en skattskyldig
kunde terkomma med ett yrkande om avdrag fr facklitteratur d domstolen i en tidigare
process beslutat att verksamheten den skattskyldige bedriver ej r sdan att
facklitteratur r ndvndig. Departementschefen menade att domens rttskraft ej br
strcka sig lngre n vad som  kunnat frutses i rttegngen. Med anledning av detta br
inte den vergripande bedmningen f hindra att en ny talan vcks om ngon annan
delpost.47
En doms rttskraft strcker sig heller aldrig lngre n det rs taxering som mlet
gllde.48 Detta innebr att en skattskyldig som blivit vgrad vrdeminskningsavdrag ett
                                                
41 Prop. 1989/90:74, s. 374.
42 Prop. 1989/90:74, s. 374.
43 Prop. 1989/90:74, s. 375.
44 RSV, Handledning fr taxeringsfrfarandet, s. 212.
45 Remstam, SvSkT 1990, s. 506.
46 Wennergren i SOU 1988:21, s. 219.
47 Prop. 1989/90:74, s. 375.
48 Prop. 1989/90:74, s. 375.
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taxeringsr med motiveringen att den aktuella inventarien ej kan underg vrdeminskning
kan terkomma nstfljande r med ett likadant yrkande rrande samma inventarie. Den
frsta domens rttskraft strcker sig sledes inte lngre n till just det aktuella
taxeringsret. Mjligheten fr den skattskyldige att vinna bifall i den senare processen
torde dock vara tmligen liten.
Slutligen strcker sig domens rttskraft heller inte lngre n det skatteslag som domen
gllde.49 Om en domstol i ett inkomsttaxeringsml prvat om den skattskyldige bedrivit
nringsverksamhet eller ej utgr inte domstolens stllningstagande ngot hinder fr SKM
att i ett omprvningsfrfarande rrande egenavgifter samma r prva om den
skattskyldige bedrivit nringsverksamhet eller ej.50 Departementschefen uttalade aldrig
vad han menade med skatteslag vilket har lett till en viss diskrepans vad gller tolkningen
av begreppet. Vissa menar att med skatteslag torde menas de skatter som finns
upprknade i TL 1:1.51 Som std fr denna sikt anfr man att det inte finns ngra
uttalanden i frarbetena som innebr att en nyordning skall glla i frhllande till GTL
samt att departementschefen oreserverat hnvisat till sakprocesserna enligt GTL som ett
rttesnre vid bestmningen av saken enligt TL. Bergstrm anfr att departementschefen
med skatteslag torde ha avsett t.ex. inkomstskatt, frmgenhetsskatt och
mervrdesskatt. Han sger vidare att rttskraften d skulle omfatta alla
inkomstskatteslag, d.v.s. inkomst av kapital och nringsverksamhet.52
Enligt min mening br man inte ta denna diskussion p fr stort allvar och lta frgan
bli freml fr alltfr kraftfull analys. Det ligger vl nrmast till hands att med skatteslag
avse, frst och frmst, de olika skatter som upprknas i TL 1:1. Detta eftersom
departementschefens uttalande rrde TL och ingen annan lag. Detta innebr i och fr sig
inte att Bergstrm har fel eftersom en process rrande frmgenhetsskatt eller
mervrdesskatt inte heller torde ga rttskraft lngre n till det skatteslag om vilket det
varit frga i mlet.
En grundsats d man talar om rttskraft gller reglerna om preklusion. Nr en dom
vunnit laga kraft prekluderas samtliga omstndigheter som beropats i mlet eller kunde
ha beropats i mlet. Detta innebr att de frlorar den rttsliga betydelse de kunde ha
haft om de beropats under processens gng. Vidare innebr det att parten inte kan
terkomma med ett nytt yrkande rrande samma sak enbart med std av nya
omstndigheter, svida det inte handlar om facta superveniens. Omstndigheterna r
prekluderade. Med omstndigheter menas de sakfrhllanden som utgr en vsentlig del
nr det gller att bestmma en frgas individualitet. Denna, sger departementschefen,
bestms genom yrkandet och omstndigheterna som beropas till std fr yrkandet.
Dessa omstndigheter br man srhlla frn de rttsliga faktorerna, d.v.s. det r oftast
utan betydelse vilket lagrum man anger som skl till ett yrkande.53
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Som exempel p det senare anvnds R 1986 ref 116 (av dep. chefen felaktigt
angivet till 166). Hr var frgan om inkomsten frn en fastighetsfrsljning som
realisationsvinstbeskattats kunde genom eftertaxering beskattas som inkomst av
tomtrrelse. Detta besvarades nekande av Regeringsrtten som menade att de faktiska
omstndigheterna hnfrde sig till Ósamma fastighetsfrsljning och samma intkter och
kostnaderÓ.
5.2.1 Processfremlets begrnsning i delposter
En fr rttskraften viktig frga r hur specifik man kan vara d det gller att begrnsa
processfremlet. Normalt torde en skatteprocess handla om konkreta inkomst- och
avdragsposter vilka i sin tur kan vara uppdelade i nedbrytbara delposter.
Departementschefen berr inte denna frga ngot nmnvrt i propositionen utan njer
sig med att konstatera att fremlet fr processen skall vara de olika delfrgor som skall
avgras vid bestmmande av ett visst rs taxering.54 Departementschefen exemplifierar
problemet enligt fljande.
Óven i andra fall nr uppskattning till skligt belopp har fretagits i avsaknad av
tillrcklig utredning br som jag nyss beskrivit processfremlet utgras av alla de
inkomst- och avdragsfrgor som ingr i det belopp som uppskattats (hr talas om
sknstaxering, min anm.). Yrkanden avseende de olika delfrgorna fr inte avvisas
som ndring av talan och de fr sedan domen vunnit laga kraft inte tas upp till ny
prvning. I praktiken skulle detta kunna innebra fljande. Antag att en domstol har
medgett avdrag med skliga 50 000 kr. fr reparation av en fastighet utan att
kostnaderna specificerats. Sedan domen vunnit laga kraft fr frgan om ytterligare
avdrag fr reparationen inte tas upp till prvning. Om, i ett annat fall, avdrag
medgetts fr ommlning i en fastighet med skliga 10 000 kr. kan naturligtvis en
frga om avdrag fr kostnad fr snickeriarbete prvas nd. Om klaganden i stllet
hade specificerat sina reparationskostnader, t. ex. mlning 20 000 kr., snickeriarbete
15 000 kr., elektriskt arbete 15 000 kr., skulle frgan om avdragsrtt fr exempelvis
kostnaden fr ett arbete som tidigare inte angetts, exempelvis fr murning, inte vara
res judicata. Varje delpost fr anses utgra fristende processfreml.Ó55
Av detta kan man dra slutsatsen att ju mer allmnt utformade grunderna fr talan r
desto vidare blir rttskraften. Motsatsvis gller att ju mer specificerade grunderna fr
talan r desto snvare blir rttskraften. I propositionen anges att processfremlet kan
utgras av mycket sm delposter, t. ex. avdrag fr kostnaden fr en enskild bok som
utgr en del av den skattskyldiges totala kostnad fr facklitteratur. Hur lngt man kan
fra den hr nedbrytningsprocessen r svrt att sga men det torde dock inte vara
meningen att man skall kunna fra process om en kvotdel av en delpost.56
Ett exempel som har framfrts i doktrinen r fljande.57 Om A yrkar avdrag fr
kostnader fr frg som han anvnt till att mla om kket i sin villa kan han inte efter att
en lagakraftvunnen dom meddelats terkomma och yrka avdrag fr ytterligare frg.
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Denna frg omfattas av rttskraften d den frsta talan utformats p ett dylikt stt. Det
gr  andra sidan bra att yrka avdrag fr kostnader fr frg som han anvnt fr att mla
om ngon annan fastighet eftersom det handlar om en annan frga. Om A i stllet yrkar
avdrag fr kostnaden fr femton burkar frg som anvnts vid ommlning av kk kan han,
efter att domen vunnit laga kraft, yrka avdrag fr ytterligare burkar. Det fr inte rra sig
om samma frgburkar som redan varit freml fr prvning utan det mste handla om
burkarna sexton och uppt. Om A, sedan domen vunnit laga kraft, kommer p att han
yrkat avdrag med ett fr lgt belopp fr de frsta femton burkarna kan han inte
terkomma med en ny talan dr han yrkar p avdrag fr det verskjutande beloppet.
Detta omfattas av rttskraften. Om processen hade pgtt i LR skulle han dock ha
kunnat hja sitt yrkande beloppsmssigt utan att detta skulle innebra att en ny sak kom
fr prvning.
En variant av ovanstende exempel skulle vara att B yrkar avdrag fr reparationer av
sitt kk. Efter att domen vunnit laga kraft kan inte B terkomma med ett nytt yrkande
rrande installation av en ny diskbnk. D hans frsta talan r s allmnt utformad
omfattas alla reparationer i kket av rttskraften. Specificerar han  andra sidan sin
frsta talan till att enbart t. ex. omfatta installation av spis och kylskp, omfattas inte
vriga reparationer av rttskraften utan B kan terkomma med nya yrkanden. B har ven
mjlighet att fra in yrkanden om t. ex. installation av diskbnk  i det senare exemplet i
processen i LR om det kan ske utan olgenhet.
Frgexemplet fr dock inte st oemotsagt. Bergstrm58 menar att det i
tvistemlsprocessen endast i undantagsfall r mjligt att begrnsa sin talan till att
omfatta en delpost av ovanstende karaktr. Detta gller frmst i skadestndsml dr det
kan vara svrt att uppskatta skadornas totala omfattning. Han framhller ocks att fr
att ett yrkande om ytterligare ersttningsansprk skall godtas i en ny rttegng br det
krvas att krandens ansprk inte kan bestmmas i den frsta rttegngen. r avdraget
svrt att bedma i skatteprocessen och domen blir oriktig ligger det nrmast till hands,
menar Bergstrm, att domen skall omprvas genom resning.
Jag r nog bengen att hlla med Bergstrm i det hr fallet. Vad gller frgexemplet,
menar jag, mste den skattskyldige ange mycket starka skl till varfr han inte kunnat
uppge det totala antalet frgburkar redan i den frsta processen. Detta torde vara ett
tmligen rimligt krav med tanke p dels att det inte torde uppst ngon oskerhet i
bedmningen av antalet frgburkar d man rimligtvis vill ha avdrag fr ett visst antal
frgburkar eller inga alls, dels eftersom rttskraften endast strcker sig ver det aktuella
taxeringsret. r mleriprojektet mycket komplicerat och strcker sig ver flera r kan
den skattskyldige terkomma nstfljande r med det rets frgburkar. Varfr han skulle
kunna besvra domstolen med flera processer rrande samma mleriprojekt knns
tmligen lngskt. Hr finns en stor skillnad jmfrt med det nstfljande exemplet
rrande installation av diverse kksmaskiner. Hr handlar det om klart srskiljbara objekt
vilket ligger mer i linje med departementschefens uttalande som jag tergivit ovan.
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5.3 ndring av talan - TL
5.3.1 Allmnt
En vckt talan fr inte ndras. Detta r huvudregeln i skatteprocessen. Syftet med den
nuvarande lagstiftningen r att fra ned tvistiga frgor till SKM fr prvning i strsta
mjliga utstrckning fr att hrmed avlasta lnsrtten. Det finns dock undantag frn
huvudregeln och dessa skall redovisas hr.
Som ndring av talan anses inte nr klaganden inskrnker sin talan eller, utan att
frgan som r freml fr prvning ndras, beropar en ny omstndighet till std fr sin
talan, TL 6:18 st.2. Mjligheten att frst i regeringsrtten beropa en ny omstndighet
styrs av FPL 37 ¤ dr det krvs srskilda skl. Enligt TL 6:19 fr klaganden framstlla
ett nytt yrkande om inte en ny frga drigenom frs in i mlet. Regeln tar sikte p
beloppsmssiga hjningar av yrkandet och ligger i linje med motsvarande regler i RB.
Departementschefen menade att en skattskyldig br f ndra sitt yrkande till ett hgre
belopp om han, under processen, inser att det ursprungligen yrkade beloppet r fr lgt.
Det kan rra sig om en kostnad han yrkat avdrag fr men det kan ocks handla om en
ndring frn rkenskapsenlig avskrivning till avdrag fr korttidsinventarium. Detta,
menade departementschefen, ligger i linje med regeln om reformatio in melius som
terfinns i FPL 29 ¤.59
Dessa beloppsmssiga hjningar fr inte bara ske i lnsrtt utan ven i kammarrtt
och regeringsrtten av anledningar som redovisats ovan. En ndring av ett yrkande som
enbart skiljer sig frn det ursprungliga yrkandet kvantitativt skall inte vara mjligt att f
prvat i en ny rttegng, d.v.s. man skall inte kunna prva samma sak en gng till enbart
genom att ndra p yrkandet.60 Undantaget fr detta r om det intrffar en ny faktisk
omstndighet, factum superveniens, som kan ligga till grund fr resning. Omstndigheten
omfattas d inte av den frsta domens rttskraft utan det r mjligt att fra en ny talan.
I civilprocessrtten korrelerar reglerna om talendring innehllsmssigt med reglerna
om domens rttskraft. Det freligger ocks en korrelation mellan talendringsreglerna och
regeln i RB 17:3 som stadgar om vad dom fr ges ver. Dom fr ej ges ver annat eller
mera n vad part i behrig ordning yrkat. Westberg sger:
ÓOm en avvikelse (X) frn innehllet i krandens yrkande utgr otillten eller tillten
ndring av talan vid tillmpningen av RB 13:3, innebr samma avvikelse frbjuden
dom ver ÓannatÓ eller ÓmeraÓ vid tillmpningen av RB 17:3 p 1.Ó61
Vid en verfring till skatteprocessen kan man inte dra en rak parallell med
civilprocessrtten. Hr gller att domstolen inte f g utver klagandens yrkande i
domen, FPL 29 ¤. Detta innebr egentligen att det endast r TL 6:19 som kan korreleras
med FPL 29 ¤. Utgr sledes en ndring av yrkandet otillten talendring enligt TL 6:19
st. 1, omfattas det dessutom av vad domstolen enligt FPL 29 ¤ ej fr dma ver. Samma
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gller fr st. 2, d.v.s. domstolen fr ej dma ver frga som klaganden inte frt in i
processen eller, om annan frga frts in i processen de fr ej dma ver ngot som ligger
utanfr ramen fr denna frga, vilket dock r i enlighet med grundprinciperna fr
sakprocessen. Det finns dock inget hinder fr domstolen att basera domen p en
omstndighet som ingen av parterna beropat, till skillnad mot RB 17:3.
Lindell menar att d kranden ndrar sin talan aktualiseras fyra frgestllningar:62
1. Vad har ndrats?
2. Hur mycket har ndrats?
3. Varfr har en ndring skett?
4. Vad hnder om talan inte fr ndras?
Under punkt ett grs en kvalitativ bedmning, d.v.s.: r det yrkandet eller grunden som
ndrats. Ett yrkande kan ndras kvantitativt men ej kvalitativt och det mste stdja sig
p vsentligen samma grund. Ett nytt yrkande enligt RB 13:3 st.1 p.2 och 3 kan ej fras
in annat n i tingsrtt. Grunden fr ndras stillvida att man fr lov att beropa en ny
omstndighet till std fr talan utan att det drvid blir frga om en annan sak. Enligt TL
fr dylika ndringar gras i alla instanser, dock med hnvisning till FPL 37 ¤ avseende
omstndighet eller bevis som beropas frst i Regeringsrtten. Enligt TL 6:19 st.2 fr
ven ny frga fras in i LR om den kan prvas utan olgenhet i mlet.
Frgestllningen i punkt tv genomgr en kvantitativ bedmning: hur mycket mer
material kommer att tillfras mlet och vad betyder detta fr motparten och fr
domstolen? Domstolen har mjlighet att avvisa verfldigt material samt genom
preklusionsfrelggande franstalta om att part skall lmna in freml som beropas som
bevis till rtten inom viss tid. D man beaktar denna frgestllning mste man ven ta
hnsyn till domstolens utredningsskyldighet enligt FPL 8 ¤. Paragrafen innebr att
domstolen skall se till att ett ml blir s utrett som dess beskaffenhet krver vilket torde
innebra en viss tolerans fr infrandet av nytt material i processen. Fr punkt tre krvs
en motivbedmning: varfr har kranden gjort ndringen? Det kan rra sig om att parten
missat ngot och det vore obilligt att inte lta honom f fra in materialet i processen
men det kan ocks vara en medveten frhalningstaktik. Slutligen fr punkt fyra krvs en
konsekvensbedmning som aktualiserar rttskraftsreglerna: vad hnder om kranden inte
fr ndra sin talan? Kan ny talan vckas eller r saken rttskraftigt avgjord? Hr kommer
man in p reglerna om rttskraftens preklusionsverkan.
5.3.2 Praxis rrande ndring av talan
Nedan fljer ett antal exempel frn praxis som berr just ndring av talan. I ett ml frn
KR i Jnkping63 yrkade SKM att intkter och kostnader avseende en viss fastighet
skulle redovisas i inkomstslaget kapital. Fr det fall KR ansg att fastigheten skulle
redovisas i inkomstslaget nringsverksamhet yrkade myndigheten att garen skulle
beskattas fr vrde av bostadsfrmn med 30 633 kr. Det sistnmnda yrkandet
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framstlldes frst i KR och avvisades eftersom domstolen menade att det rrde en annan
frga. D det dessutom framstllts frst i KR kunde man inte anvnda sig av TL 6:19 st.
2 som avser infrandet av en ny frga i LR. I det hr fallet rr det sig allts om infrandet
av ett kvalitativt sett alternativt yrkande som sledes avviker frn det ursprungliga
yrkandet p ett stt som gr att det avser en helt annan frga n den som r fr prvning.
Om det hade framstllts i LR hade det eventuellt kunnat tas upp till prvning med std
av TL 6:19 st. 2.
Frga om otillten talendring var det ocks i ett ml frn KR i Gteborg.64 Hr hade
SKM pfrt en personalstiftelse inkomst av lokalhyra med 443 040 kr. och skattetillgg
med 40 procent av den inkomstskatt som belper p 280 753 kr. samt med 40 procent
av en fjrdedel av 162 753 kr. Stiftelsen verklagade och yrkade att bli taxerad i enlighet
med avgiven sjlvdeklaration och att skattetillgg inte skulle pfras. Stiftelsen gde en
fastighet dr man till utomstende uthyrde ca 52% av den totala ytan. Resterande 48%,
eller ca 1040 kvm, disponerades av stiftelsen fr moderbolagets (bolaget) anstlldas
rkning. Stiftelsen var obegrnsat skattskyldig men dess verksamhet kunde delas upp p
en skattepliktig och en inte skattepliktig del. D bolaget hade anvndning fr lokalerna
under vissa delar av ret uthyrdes dessa till bolaget till en hyra uppgende till 337 592
kr. fr 1992. Detta motsvarade 324 kr. per kvm. utslaget p rsbasis. Marknadshyran p
orten var av SKM satt till 750 kr. per kvm och man hade allts i sitt taxeringsbeslut
uttagsbeskattat stiftelsen fr den underprissttning som skett i frhllande till bolaget.
LR bifll stiftelsens verklagande med motiveringen att det inte fanns grund fr
uttagsbeskattning d bolagets hyresavtal endast omfattade vissa begrnsade tider, vilket
innebar att den hyra som erlagts per dygn versteg marknadshyran.
SKM verklagade till KR och yrkade hr att stiftelsen skulle frmnsbeskattas i
inkomstslaget nringsverksamhet fr den frmn man haft i att hyresfritt kunna
disponera lokaler fr den inte skattepliktiga delen av verksamheten. Stiftelsen bestred
yrkandet med motiveringen att det nya yrkandet utgjorde en otillten talendring. Av
SKM: s omprvningsbeslut framgick klart, menade man, att stiftelsens taxering hjts p
den grund att myndigheten inte ansett att stiftelsen tagit ut marknadsmssig hyra av
bolaget. Det var detta beslut stiftelsen verklagade och en prvning av SKM: s nya
yrkande skulle innebra att instansordningsprincipen frngicks. Domstolen avvisade
SKM: s verklagande med motiveringen:
ÓP grund av det stt p vilken skattemyndigheten utformade sin talan i lnsrtten
kom processen dr, svitt nu r av intresse, uteslutande att rra frga om den hyra
som [bolaget] erlagt versteg marknadshyran /É/ Den ndring av talan som
skattemyndigheten gjort i kammarrtten har inneburit att myndigheten i stllet gjort
gllande att frmnsbeskattningen har avsett stiftelsens eget nyttjande av lokalerna.
Kammarrtten finner att de omstndigheter som skattemyndigheten beropat i
kammarrtten utgr sdana nya grunder att det innebr en inte tillten ndring av
talan.Ó
I det hr mlet hade SKM utformat sitt taxeringsbeslut s att det avsg uttagsbeskattning
av hyra d man ansg att stiftelsen tagit ut fr lg hyra av bolaget. D stiftelsen
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verklagade beslutet kom saken i mlet att formas i enlighet med det verklagade beslutet
och klagandens yrkande och de omstndigheter de angivit till std. Detta innebar att en
mjlighet att prva ven det i KR framfrda yrkandet var helt uteslutet. Detta rrde en
annan sak d det var frga om en helt annan rttsfljd.
I R 1995 not 346 var frga om prvningens omfattning nr SKM av misstag
framstllde ett annat yrkande n det avsedda. Saken var i korthet som fljer. Den
skattskyldige hade vidtagit vissa transaktioner med utdelningsfonder varvid SKM gjorde
gllande att lagen (1980:865) mot skatteflykt principiellt skulle tillmpas p dessa
transaktioner. SKM konstaterade i inlagan till kammarrtten att lnsrtten inte funnit
lagen tillmplig av den anledningen att man inte ansg att ngon skattefrmn
uppkommit ifrgavarande taxeringsr d realisationsfrlusten ej kunnat utnyttjas.
SKM menade dock att det kvittningsutrymme fr senare utnyttjande som genererats
genom den tillskapade realisationsfrlusten kunde ensidigt disponeras av den
skattskyldige varfr skattefrdelen fick anses ha uppkommit redan vid fretagandet av
de transaktioner som tillskapat kvittningsutrymmet. SKM hvdade att
skatteflyktsklausulen var direkt tillmplig vid frevarande taxering och att denna skulle
bestmmas som om transaktionerna inte hade genomfrts. S lngt stmde stndpunkten
verens med yrkandet i lnsrtten. Emellertid s hemstllde SKM ven att
kammarrtten, med std av vad ovan anfrts, med tillmpning av lagen mot skatteflykt
skulle faststlla taxeringsnmndens beskattningstgrd. Hr skall ppekas att nmnden
hade godtagit deklarationen.
Det avslutande yrkandet motsvarade sledes inte alls vad man frn SKM: s sida yrkat
fr vrigt i mlet och d frhllandena i vrigt indikerade att man avsg att fullflja sin
talan kunde slutsatsen dras att yrkandet helt enkelt var ett misstag. D misstaget var s
pass uppenbart borde kammarrtten ha insett misstaget och gett SKM, i enlighet med
FPL 8 ¤, tillflle att yttra sig i saken innan man avdmt mlet. Man kan ven hvda att
domstolen, t. o. m. utan att hra SKM, kunnat utg ifrn att yrkandet kommit till av
misstag och bortsett frn detta och antagit att talan skulle ha utformats som i
lnsrtten.65
Regeringsrtten menade att mlet skulle visas ter till kammarrtten som i sak hade
att prva SKM: s  talan ssom innebrande en fullfljd av den talan som man frt i
lnsrtten. Mlet visar att en frvaltningsdomstol i ett skatteml inte fr lgga ett
uppenbart felaktigt yrkande till grund fr sin prvning, nr det samtidigt freligger ett
annat klart angivet yrkande, utan att efterhra med parten vad de vill uppn med sin
talan.66
En talan fr inte ndras enligt vissa i TL 6:18-20 uppstllda kriterier som konstaterats
ovan. Dessa paragrafer avser uttryckligen endast klagandens talan vilket kan illustreras
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med fljande rttsfall.67 Rttsfallet innehller dessutom ett par nrliggande frgor som
kan vara av intresse att belysa.
AB A yrkade med ndring av LR: s beslut att KR skulle avvisa av SKM i yttrande
den 2 januari 1995 till LR i andra hand beropad grund eftersom otillten talendring
frelg hrigenom. AB T hade genom fusion uppgtt i AB A och den materiella frga
som var freml fr process i LR avsg AB A: s yrkande om avdrag fr del i underskott i
HB N. SKM beslutade i SkN den 5 april 1994 att inte medge det yrkade avdraget. Den
av myndigheten redovisade grunden fr vgrat avdrag utgjordes av ngon form av
genomsyn.
I anledning av bolagets verklagande till lnsrtten yttrade sig myndigheten den 2
januari 1995. I yttrandet beropade myndigheten en ny omstndighet till std fr sin
talan, nmligen att direktavdrag fr film inte skall medges. Bolaget menade att denna
frga rr en helt annan sak n den som varit fr prvning i SkN och utgr sledes en
otillten talendring. Frgan om ett inventarium som minskar i vrde p grund av lder
hade aldrig varit uppe till bedmning i SkN. Man anfrde att TL 6:18 st.2 samt 6:19,
som rr vad som ej r att anse som talendring, endast avser klaganden vilket skulle
innebra att de i det hr fallet ej r tillmpliga. Vidare hnvisar man till R 1990 ref. 49
II som man menar talar entydigt fr att SKM i hr aktuellt ml p ett otilltet stt ndrat
sin talan.
SKM anfrde att processfremlet utgjordes av AB A: s rtt till avdrag fr
underskott frn HB N. De omstndigheter som r relevanta fr att individualisera
processfremlet skall normalt hllas isr frn de rttsliga faktorerna. Avseende
instansordningsprincipen gller att motfakta eller en ny rttslig argumentation gllande
samma sak fr fras in ven i verinstans. Detta innebr att de omstndigheter SKM
beropat i omprvningsbeslutet och yttrandet till LR enbart utgr rttslig argumentation
gllande den aktuella saken och det r sledes ej frga om en otillten talendring.
Domstolen konstaterade att enligt TL 6:18 fr talan inte ndras annat n i srskilt
angivna situationer. Bestmmelserna i TL 6:18-20 avser endast klagandens talan. I
frevarande ml var AB A klagande. SKM r motpart i mlet och frde inte talan i den
bemrkelse som avses i de angivna bestmmelserna. Av denna anledning kunde ej ngon
prvning huruvida det var frga om en otillten talendring gras och verklagandet
avslogs.
Att det r klagandens talan som avses i ovanstende stadganden r klart d det
uttryckligen framgr av lagtexten. Vad som kan ses som anmrkningsvrt i mlet r dock
att domstolen vljer att inte verhuvudtaget prva frgan om myndighetens talendring
med motiveringen att myndigheten inte r klagande i mlet vilket skulle innebra att TL
6:18-20 icke r tillmpliga. Jag menar nog att man borde tagit upp detta till prvning
dock med den motiveringen att motparten icke fr infra motfakta i mlet som gr
utanfr ramen fr klagandens yrkande. Det r ju klaganden som drar upp ramen fr talan
med sitt yrkande och med de omstndigheter han anfr som std till yrkandet.68 Hrav
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fljer, vilket r en grundprincip fr sakprocessen, att motpart ej kan anfra kta
kvittningsinvndningar, d.v.s. motfakta som rr ngot annat n sjlva saken i mlet. Om
domstolen sedan kommit att ha samma uppfattning som SKM har i sin motivering r en
annan sak. Domstolen r icke bunden av parts rttsliga beteckning av vissa beropade
rttsfakta. 69 Det r domstolen som skall avgra under vilka rttsregler dessa fakta br
subsumeras, dock med undantag fr SKM som ej har samma lngtgende frihet vad gller
utformning av talan, vilket r ett uttryck fr jura novit curia. Denna grundprincip r ej
relativ i skatteprocessen utan absolut, vilket innebr att parterna inte kan styra ver
domstolens tillmpning av gllande rtt genom att uttrycka en sikt t det ena eller andra
hllet.70
Vad gller bolagets hnvisning till R 1990 ref. 49 II r min uppfattning att det
rttsfallet p intet stt stder deras stndpunkt att SKM gjort en otillten talendring i
det hr fallet. Mlet i frga var ett ml om eftertaxering och hr gller att
processfremlet, eller saken, begrnsas till just den oriktiga uppgift den skattskyldige
lmnat.71 Detta gllde ven enligt GTL, som R 1990 ref. 49 II baseras p. I 1990 rs
fall var frgan om Heimer D hade lmnat oriktig uppgift d han ville f avdrag fr ett
underskott av en verksamhet som egentligen bedrevs an Sture N. Som alternativ grund i
KR hvdade SKM att inget underskott skulle anses freligga d man borde lgga till
ngra av Heimer D oredovisade intkter, alternativt sknsmssigt gra ett tillgg p.g.a.
vissa brister i rkenskaperna. Hr ansgs SKM ha gjort en otillten talendring d talan
frn brjan utformats s att den omfattade den oriktiga uppgift som Heimer D pstods
ha lmnat rrande vem som bedrev verksamheten. Talan kunde sledes ej utvidgas till
att omfatta ven de alternativa grunderna. Hr freligger allts en skillnad jmfrt med
det ml jag hr valt att framlgga d det hr inte r frga om eftertaxering vilket innebr
att talan inte ndvndigtvis fr en lika snv avgrnsning som i 1990 rs fall.
5.4 Omprvning och eftertaxering
Ett taxeringsbeslut kan bli freml fr omprvning enligt TL 4:7. Detta kan ske p
begran av den skattskyldige inom fem r frn taxeringsrets utgng och efter initiativ av
SKM. Normalt har inte SKM ngon anledning att omprva sina beslut utan det
frutstts ske endast d nya omstndigheter kommit till som gr att det gamla beslutet
framstr som felaktigt.72 D omprvningen sker till den skattskyldiges nackdel kan detta
bara ske inom ett r frn utgngen av taxeringsret, TL 4:14. Det sistnmnda gller dock
ej i eftertaxeringsfallen d ett beslut till den skattskyldiges nackdel kan fattas ven efter
denna tid, TL 4:15.
I TL 4:8 stadgas att en frga som avgjorts av allmn frvaltningsdomstol inte fr
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omprvas av SKM. Frgan r rttskraftigt avgjord eller res judicata. Hrvid mister alla
omstndigheter som hade kunnat beropats i processen sin betydelse, d.v.s. de
prekluderas. Sledes skall en begran om omprvning avvisas p.g.a. res judicata ven om
den skattskyldige anfr nya omstndigheter till std fr sitt yrkande n vad han gjorde i
domstolsprocessen.73 Vidare sger man i TL 4:18 st.2 att eftertaxering ej fr ske om
SKM tidigare fattat beslut om eftertaxering avseende samma frga.
Hr uppkommer en frgestllning som kan vara intressant att belysa. Vad innebr
termen frga i stadgandet? Detta har ju avsevrd relevans d t. ex. SKM har omprvat en
frga som verklagas till LR, domen vinner laga kraft varvid SKM gr en eftertaxering d
man menar att den skattskyldige lmnat en oriktig uppgift i deklarationen. Den
skatterttsliga frgan r naturligtvis densamma, men r ven den processuella frgan
samma vid en eftertaxering som vid en ordinarie omprvning? Vid eftertaxeringen
tillkommer materiella rekvisit som kan leda till en annan rttsfljd vilket skulle kunna
innebra att saken r att bedma som en annan.
Frst skall sgas att ett eftertaxeringsbeslut r en form av omprvningsbeslut vilket
innebr att regeln i TL 4:8 omfattar dessa beslut d den sger att SKM ej fr omprva
frgor som avgjorts av allmn frvaltningsdomstol. Sledes fr inte SKM fatta ett nytt
eftertaxeringsbeslut i samma frga som verklagats till allmn frvaltningsdomstol och
dr vunnit laga kraft. Saken r drmed res judicata. Som konstaterats ovan fr SKM inte
heller fatta ett nytt eftertaxeringsbeslut avseende samma frga som man tidigare fattat ett
eftertaxeringsbeslut om. ven ett beslut om att inte eftertaxera den skattskyldige
avseende en frga gller som beslut i den meningen som avses i TL 4:18 st.2, d.v.s. det r
inte enbart negativa beslut som pverkar rttskraften.74
Om SKM vljer att omprva ett eftertaxeringsbeslut till den skattskyldiges frdel
innebr inte detta att myndigheten frhindras av res judicata regeln i TL 4:18 st.2 d en
omprvning av detta slag, definitionsmssigt, inte r ett eftertaxeringsbeslut. Ett dylikt
beslut r man dock frhindrad att fatta om eftertaxeringsfrgan prvats i domstol.75
Vad gller saken i eftertaxeringsprocessen r denna ngot begrnsad i jmfrelse med
saken i ett vanligt omprvningsfrfarande. I eftertaxeringsrendet gller att saken
omfattar den oriktiga uppgift som varit freml fr SKM:s prvning i
eftertaxeringsbeslutet.76 Sledes begrnsas ven rttskraften till att utgra ett hinder fr
SKM att p nytt eftertaxera den skattskyldige p grundval av samma oriktiga uppgift.
Av detta kan slutsatsen dras att saken i ett ordinrt omprvningsfrfarande ej r samma
som i ett eftertaxeringsfrfarande. Wennergren anfr fljande:
ÓFr att avdrag skall kunna vgras vid en omprvning genom eftertaxering krvs
hrutver att det blir utrett att den skattskyldige har lmnat oriktig uppgift till
ledning fr taxeringen. Detta r ett rekvisit av materiell natur och drtill ett rekvisit
som innefattar andra prvningsmoment n sjlva avdragsfrgan, Det r svrt att tro
                                                
73 RSV, Handledning fr taxeringsfrfarandet, s. 211.
74 RSV, Handledning fr taxeringsfrfarandet, s. 480.
75 RSV, Handledning fr taxeringsfrfarandet, s. 482.
76 Samma sak gllde fr eftertaxeringsprocessen enligt GTL.
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att ngon skulle vara beredd att gra gllande att saken r densamma vid omprvning
genom eftertaxering som vid ordinr prvning eller omprvning inom ettrsfristen.
Saken r bde ngot annat och ngot mera.Ó77
Detta innebr ocks att om en allmn frvaltningsdomstol undanrjer ett
omprvningsbeslut d det inte tillkommit i laga ordning skall man terfrvisa rendet till
SKM fr ny prvning enligt TL 4:14 och ej enligt TL 4:15. En terfrvisning fr
handlggning enligt TL 4:15 kan endast ske om rendet tidigare varit under sdan
handlggning hos SKM.78
RSV79 tar som exempel p saken i en eftertaxeringsprocess fljande. Antag att det vid
en utredning framkommer att A uppburit ln frn AB X med 50 000 kr., som han inte
omnmnt i sin deklaration. Med anledning hrav eftertaxerar SKM A fr 50 000 kr. Vid
en senare fretagen revision hos AB X upptcker man att ytterligare ln utbetalts frn
fretaget till A uppgende till 40 000 kr. Frgan gller sledes om SKM kan eftertaxera
A fr dessa 40 000 kr. eller om saken, i och med eftertaxeringen om de 50 000 kr., r res
judicata. Hr menar RSV att det handlar om tv skilda saker. I den frsta
eftertaxeringsprocessen r det inte frga om storleken p A:s tjnsteinkomster och inte
heller r det frga om A:s tjnsteinkomster frn AB X. Frgan i den frsta
eftertaxeringsprocessen r i stllet om oriktig uppgift lmnats betrffande 50 000 kr.
Detta innebr fljaktligen att frgan i den efterfljande eftertaxeringsprocessen r om A
lmnat oriktig uppgift avseende 40 000 kr. Det handlar om tv olika frgor ven om
bgge frgorna r knutna till utbetalning av tjnsteinkomst frn samma fretag.
Saken i eftertaxeringsprocessen r helt och hllet avhngig den oriktiga uppgift den
skattskyldige avgivit. I exemplet ovan menar man att A avgivit tv oriktiga uppgifter, en
omfattande 50 000 kr. och en omfattande 40 000 kr. Om man jmfr med hur
eftertaxeringen gr till vid en sknsmssig bedmning kan man konstatera en viss
skillnad, trots att situationen kan verka densamma. terigen ett exempel frn RSV:s
handledning.80
Antag att SKM ursprungligen har fljt den skattskyldiges deklaration. Vid en revision
framkommer det brister i intktsredovisningen som gr att denna underknns helt. SKM
hjer drfr eftertaxeringsvis intktssidan av verksamheten. Vid en frnyad genomgng
upptcker man att intkterna borde ha bestmts till ett nnu hgre belopp n som skett
vid den sknsmssiga eftertaxeringen. Hr freligger dock hinder fr ny eftertaxering
enligt res judicata regeln i TL 4:18 st.2. Man menar att en frnyad prvning p
ofrndrat underlag innebr att samma frga skulle prvas p nytt.
En tanke bakom systemet med eftertaxeringsprocessen r att den skattskyldige inte
skall kunna komma undan beskattning enbart genom att hoppas p att SKM genomfr
en bristfllig utredning. Detta skulle kunna innebra att den skattskyldige medvetet r
mycket otydlig i deklarationen och hoppas p att SKM inte skall upptcka ngot. Det
                                                
77 Wennergren, SN 1996, s. 190.
78 Wennergren, SN 1996, s. 190.
79 RSV, Handledning fr taxeringsfrfarandet, s. 484f.
80 RSV, Handledning fr taxeringsfrfarandet, s. 488f.
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finns i och fr sig ocks en grns fr nr man som skattskyldig skall ung eftertaxering
eftersom man gjort s gott man kunnat. Grnserna fr nr man tillter eftertaxering och
inte har dock alltmer suddats ut och kritik har riktats mot rttsvsendet fr detta.81
6. Processfremlets individualisering
En individualisering av processfremlet sker genom det verklagade beslutet,
klagandens yrkande och de omstndigheter som han anger till std fr yrkandet.82
Domstolen fr inte, i sitt avgrande, g utver vad som yrkats i mlet, enligt FPL 29 ¤.
Hr skall sgas att parterna inte har ngon beropsbrda i skatteml eftersom detta
skulle vara omjligt att kombinera med domstolens utredningsskyldighet enligt FPL 8
¤.83 I stllet stadgas i FPL 30 ¤ att domstolens avgrande skall grundas p vad
handlingarna i mlet innehller och vad som i vrigt frekommit i mlet. Vilken betydelse
som ligger i begreppen talan, yrkande och beropade omstndigheter har frmst varit
freml fr diskussion i den civilprocessrttsliga doktrinen. Jag anser dock att det kan
vara intressant att lyfta fram dessa begrepp d de fyller en avgrande funktion i det att
de grundlgger vad som skall utgra saken i processen. Det finns ven andra faktorer som
spelar in i denna individualisering som kommer att visas nedan. Att talan i
skatteprocessen r av fullgrelsekaraktr r en viktig faktor, liksom det officialansvar
som ligger domstolen. I och med det senare kan processramen komma att utvidgas
genom domstolens frsorg vilket kan leda till ofrutsedda konsekvenser fr parterna.
6.1 Yrkandet
Att yrka ngot kan sgas innebra att man begr eller fordrar ngot. Nr kranden i en
rttegng framstller sitt yrkande till domstolen kan detta sgas utgra en till rtten
riktad begran om att denna mtte freta en processhandling med visst angivet innehll.84
Kranden kan t. ex. begra att rtten skall frklara kranden ha bttre rtt till en fastighet
n svaranden (faststllelsetalan) eller att rtten skall lgga svaranden att till kranden
betala en viss frfallen skuld (fullgrelsetalan).
Yrkandet r sledes en uppmaning frn kranden riktad till rtten om faststllelse av
ett visst rttsfrhllande eller en uppmaning till rtten att denna mste frplikta
svaranden till viss prestation.85 Att lgga mrke till r att faststllelsetalan ej existerar i
brottml. Man kan sledes inte yrka att domstolen skall faststlla att en person har
begtt en brottslig grning. Ej heller kan man fra en negativ faststllelsetalan dr man
s.a.s. frsker rentv sig frn misstankar om brott. Skattemlen har som brottmlen en
                                                
81 Se bl. a. Wennergren, SN 1996, s. 515ff.
82 Prop. 1989/90:74, s. 370. Se ven Remstam, SvSkT 1990, s. 502. Hon uppmrksammar hr R 1988
ref 155, dr regeringsrtten menade att saken avgrnsas med hnsyn till parternas yrkanden och till std
drfr anfrda omstndigheter.
83 SOU 1988:21, s. 153.
84 Ekelf, Processuella grundbegrepp, s. 54. Jmfr. ven Rttegng I, s. 19 samt Lindell, Civilprocessen,
s. 47 och 317.
85 Lindell, Civilprocessen, s. 213ff. Jmfr. Carlsson/Persson, Processrttens grunder, s. 36f, samt
Olivecrona, Domen i tvisteml, s. 15f.
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fullgrelsekaraktr. Man kan ej fra talan om faststllelse av ett visst berkningsunderlag
om det ej pverkar hur ett taxerat belopp skall berknas.86
Man brukar skilja mellan processuella yrkanden och parts yrkande om visst angivet
domslut (petitum). Exempel p de frra kan vara yrkande om uppskov och det senare
kan vara att kranden yrkar att svaranden mste frpliktas att till kranden betala 10 000
kr med anledning av ett frstrckningsavtal.
Betrffande tvisteml r sjlva yrkandet av mycket stor vikt. Yrkandet stter
grnserna fr hur domstolen fr dma i det att Ódom m ej givas ver annat eller mera, n
vad part i behrig ordning yrkatÓ, RB 17:3 (ne eat judex ultra petita partium). Detta r
ett uttryck fr den s.k. dispositionsprincipen, som innebr att en rttegng endast kan
inledas p initiativ av en av parterna och att dessa drar upp ramen fr rttens prvning
genom yrkande och grunder.87
Det r dock inte enbart yrkandet som drar upp ramen fr processen. Vad gller de
dispositiva mlen finns i RB 17:3 andra meningen ven ett stadgande som innebr att
domstolen ej fr grunda sin dom p icke beropade omstndigheter. Trots att stadgandet
uttryckligen avser dispositiva ml r tanken att det ven skall tillmpas p indispositiva
ml.88 Betrffande skattemlen finner vi regler om yrkandets betydelse i ett par
stadganden. I FPL  4 ¤ anges att:
ÓI en anskan eller ett verklagande eller en drmed jmfrlig handling skall anges
vad som yrkas samt de omstndigheter som beropas till std fr yrkandet.Ó
Yrkandet har samma innebrd som i RB, d.v.s. det betyder att man talar om vad man vill
att domstolen skall besluta. Yrkandet har dock till skillnad frn yrkandet i de dispositiva
tvistemlen en viss srstllning. Enligt FPL 29 ¤ fr rttens avgrande ej g utver vad
som yrkas i mlet. Det sgs inte ngot om att rtten ej fr g utver de omstndigheter
som beropats till std fr yrkandet. Det hr innebr att det r enbart yrkandet som
binder domstolen i processen i ett frvaltningsml. Paragrafen skall dock, fr att till fullo
frsts, lsas tillsammans med FPL 30 ¤. Hr freskrivs att rttens avgrande av ml
skall grundas p vad handlingarna innehller och vad i vrigt frekommit i mlet.
D domstolen i tvisteml r s hrt styrd av parternas yrkanden finns drfr regler
som avgr hur parterna, under processens gng, fr ndra sina yrkanden. Dessa regler
terfinns i RB 13:3 st 1 och motiveras i huvudsak av hnsyn till domstolen och
motparten. Om ndring av talan vore tillten, utan ngra grnser, skulle detta avsevrt
frsvra bde fr domstolens processledning, svarandens frsvar samt upprtthllandet
av koncentrationsprincipen.89 TL har inspirerats av de regler som finns i RB om
talendring.
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129.
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6.2 Omstndigheter till std fr yrkandet
I RB 42:2 st. 1 p. 2 stadgas att i stmningsanskan skall anges en utfrlig redogrelse fr
de omstndigheter som beropas till grund fr yrkandet. Kranden skall sledes motivera
sitt yrkande genom att ange de rttsfakta som kromlet baseras p. Man talar hr om
grunden, som de i stmningsanskan angivna rttsfakta samt motfakta av frsta och
andra graden, o.s.v.
I FPL 4 ¤ talar man om yrkandet och de omstndigheter som beropas till std fr
yrkandet. Man gr hr ingen skillnad p grunden och beropade omstndigheter.
Grunden, som term, anses vara ett passerat kapitel och den lmpliga titeln r i stllet
beropade omstndigheter fr att beteckna de omstndigheter man vill anvnda fr att
motivera sitt yrkande.90 Nr man tidigare inom skatteprocessen talade om byte av grund
menade man att talan ndrats till att avse en annan sak. D detta inte ligger i linje med
RB: s terminologi ansgs det vara lmpligt att ej fortstta med ett dylikt sprkbruk.91
Nr en part motiverar sitt yrkande kan denne anvnda fakta, erfarenhetssatser och
rttsregler. Dessa beropas i processen, vilket fr vrigt kan ses som ett slags yrkande,
d.v.s. ett yrkande om att rtten mste grunda sin dom p dessa omstndigheter.92 Nr
det gller beropanden som till freml har ett faktum talar man om medelbart och
omedelbart relevanta omstndigheter. En omedelbart relevant omstndighet r en
omstndighet som har betydelse genom att en rttsfljd  enligt gllande rtt r anknuten
till densamma. Med en medelbart relevant omstndighet menas en omstndighet som
endast r av betydelse som bevis fr en omstndighet av det frra slaget. Som exempel
kan anges att i ett kravml r frstrckningen av omedelbar relevans medan skuldebrevet
r av medelbar relevans. Man brukar benmna de omedelbart relevanta omstndigheterna
ssom rttsfakta och de medelbart relevanta ssom bevisfakta.93
Nr man i RB talar om grunden avser man med detta de materiella rttsfakta som
enligt RB 42:2 st. 1 p.2 skall anges redan i stmningsanskan. Om svaranden inte medger
krandens yrkande kommer denne att bestrida kromlet och till std fr detta ange
motfakta94. Dessa motfakta kan i sin tur av kranden bemtas med av denne framstllda
motfakta, av Óandra gradenÓ, o.s.v. Nr man framstller ett motfaktum vill man med
detta visa att ett rttsfaktum ej har den rttsliga betydelse som det annars skulle haft.
Nr den ena parten framstller ett rttsfaktum kan motparten komma med olika
invndningar. Hr skiljer man mellan processinvndningar, som avser beropandet av ett
processhinder som std fr yrkandet om att domstolen br avvisa kromlet och
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sakinvndningar, som framstlls med syfte att domstolen skall ogilla kromlet. Vad
gller sakinvndningar finns det tre slag som kan beropas av svaranden:95
1. Rttsinvndning. Hr avses att de beropade omstndigheterna, enligt gllande rtt, ej
kan ligga till grund fr ett bifall av kromlet.
2. Frnekande. Den av kranden beropade grunden existerar ej, helt eller delvis.
3. Motfakta. Svaranden menar att det freligger ett motfaktum.
I ett dispositivt tvisteml kan inga omstndigheter ligga till grund fr domen som icke
beropats i mlet. Hrav fljer allts att ett beropande av omstndigheter krvs. Detta
beropande skall vidare vara noga preciserat med de konkreta rttsfakta av vilka det
bestr, vilket r ett krav som upprtthlls strngt i praxis.96 Det anses dock ej att man
kan driva frgan om precisering hur lngt som helst, d.v.s. det krvs inte en fullstndig
beskrivning av alla detaljer i hndelsefrloppet eller att en omstndighet beropas i ett
visst avseende, dock krvs att den r insatt i ett rttsligt sammanhang, allts relaterad  till
en rttsfljd.97 Vad som kan uppmrksammas r dock att ven om vissa detaljer ej krvs
i preciseringen, har alla detaljer rttslig betydelse. Ytterligare precisering sker dock inom
ramen fr bevistemat.98
Ovanstende skiljer sig frn frvaltningsprocessen dr ngon beropsbrda inte lggs
parterna. Hr gller, fr den enskildes del, att denne ej behver ange tillmpligt lagrum
och inte heller formulera en rttsligt riktig grund fr yrkandet. Domstolen fr i stllet
fritt plocka bland de angivna omstndigheterna fr att bygga en grund fr yrkandet.
Metoden har valts bl. a. fr att klaganden i en taxeringsprocess inte skall behva anlita
ett juridiskt bitrde.99 Mjligheten att osorterat ange omstndigheter, relevanta eller inte,
i sklen fr ett beslut, t. ex. vgrat avdrag fr en kostnad, har inte SKM. De mste, i sina
beslut, ange de rttsligt relevanta omstndigheter som kan subsumeras under ett angivet
lagrum och med std av angivna lagrum fatta beslut avseende saken. Detta innebr att
SKM mste vara vldigt precisa i sina beslut d det lagrum som man anger i allra hgsta
grad bidrar till att precisera saken.
6.3 Talan
Begreppet talan anvnds med de mest skiftande betydelser. Det finns inte ngon
bestmd innebrd i begreppet utan det anvnds i svl en vidgad som trngre bemrkelse.
Exempelvis sger man i TL 6:15 st. 2 att Riksskatteverket fr det allmnnas talan i
regeringsrtten. Hr torde man sledes avse, i vidgad bemrkelse, hela den verksamhet
som parten utvar i processen och allts inte ngon specifik frga. Detta kan jmfras
med den i TL 6:18 st. 2 anvnda lokutionen ny omstndighet till std fr sin talan.100 Hr
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97 Lindell, Civilprocessen, s. 254.
98 Lindell, Partsautonomins grnser, s. 31.
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anvnds begreppet talan i en trngre bemrkelse. Innebrden i just detta stadgande
kommer jag att terkomma till nedan.
Att begreppet talan anvnds i olika betydelser och sammanhang kan man sledes
konstatera. D rttskraftsreglerna inom taxeringsprocessen skall verensstmma med
dem inom civilprocessrtten kan det vara av intresse att se vad som sagts om begreppet
talan i civilprocessrttslig doktrin. Vad som r intressant i det hr sammanhanget r
begreppets innebrd i RB 13:3, som ger frutsttningarna fr ndring av talan samt RB
17:11 som stadgar om domens rttskraft. Det r i de hr sammanhangen som begreppet
inverkar p betydelsen av saken i processen. Begreppen saken och talan i ovan nmnda
stadganden anses korrelera innehllsmssigt med varandra, ven om de sikter som finns
om den faktiska innebrden skiftar ngot som kommer att visas nedan.
Frst kan konstateras att RB 13:3 reglerar hur talan fr ndras i frhllande till hur
den formulerats i stmningsanskan. Att vissa smrre ndringar mste vara tilltna beror
av det faktum att det kan vara vldigt svrt fr kranden att frfatta en helt uttmmande
stmningsanskan. Dessutom r det svrt att helt och hllet frutse hur svaranden
kommer att lgga upp sin talan och eftersom ven det nya processmaterialet kommer att
omfattas av domens rttskraft, vore det obilligt att ej tillta ett infrande av detsamma.
Samtidigt r det av oerhrt stor vikt att rtten hller sig inom de ramar som dragits upp
av kranden fr att svaranden skall kunna frutse vilka rttsfakta, bevis o.s.v. som han
skall beropa i mlet. Av den anledningen finns det ett mycket starkt band mellan
reglerna om talendring och RB 17:3 som stadgar att domen ej m grundas p
omstndighet som ej beropats i mlet. Hur stor betydelse detta fr r uppenbarligen
avhngigt hur rigorst domstolen tillmpar stadgandet. D rtten tolkar krandens
beropande extensivt eller prvar vissa rttsfakta ex officio, minskar stadgandets
betydelse.101
De ndringar som fr gras under processen r vissa frndringar av yrkandet samt
ndringar av den grund, eller de rttsfakta, som beropats till std fr yrkandet. Vidare
gller RB 13:3 endast fr ndringar som fretas av kranden. Detta kommer sig av att det
r denne som med sitt yrkande och sina grunder drar upp ramen fr processen.
Svaranden mste sledes hlla sig inom denna ram och kan inte utvidga densamma varfr
det heller inte finns ngra skl till varfr man skulle infra regler som begrnsar
svarandens mjligheter att beropa nya rttsfakta i mlet.102 Reglerna om talendring
gller vidare endast fr beropanden och yrkanden som r bindande fr rtten. Detta
p.g.a. det faktum att genom ett icke bindande yrkande eller beropande fster man
rttens uppmrksamhet p ngot den borde lagt mrke till av egen kraft.103
Frbudet mot talendring r motiverat, som konstaterat ovan, av hnsyn till
motparten samt ven domstolen. Domstolens processledning och svarandens frsvar
skulle bli avsevrt frsvrat om kranden inte behvde fixera sin talan. Mjligheterna  fr
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103 Ekelf, Rttegng II, s. 125, SvJT 1957, s. 305f.
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kranden att ndra sin talan br dock st i paritet med hnsyn till dennes praktiska syfte
med processen som bestr i att f den sak prvad som han gtt till domstol med.104
Olivecrona och Ekelf har i ett flertal arbeten tagit upp frgan rrande talan och deras
sikter skiljer sig t p ett antal punkter. Ekelf har t. ex. framfrt den sikten att med
talan skall frsts Óparts yrkande om att rtten mste meddela ett slutligt avgrande i
mletÓ.105 Den hr sikten vnder sig Olivecrona emot och menar att om detta vore riktig
s skulle en ndring av yrkandet vara lika med en ndring av talan, vilket inte stmmer d
talan kan ndras ven genom att saken blir en annan som en fljd av att grunderna
ndrats.106
Ekelf kritiserade Olivecrona d den senare angivit att begreppet talan skulle betyda
krandens yrkande jmte beropandet av grunden hrfr. Ekelf menade att detta strider
mot ordalydelsen i RB 13:3 d man ej kan sga att kranden beropar ny omstndighet
till std fr talan om beropandet ingr som ett moment i denna talan. 107 Olivecrona
menar att vad gller RB 13:3, detta stadgande ej kan tillmpas med hjlp av den av
Kallenberg representerade doktrinen ven om idinnehllet i paragrafen motsvarar det
som Ekelf syftar p. Man mste skilja p den historiskt riktiga frklaringen av
idinnehllet och frgan om hur dessa br tillmpas.108
Vad gller begreppets betydelse i TL kan man konstatera att formuleringarna i,
framfrallt, 6 kap. ger fljande intryck. TL 6:18 inleds med att det konstateras att en
talan inte fr ndras i andra fall n som anges i 19 och 20 ¤¤. Av detta kan man inte dra
ngra konkreta slutsatser om innebrden utan talan i det hr fallet kan ha en relativt vid
innebrd. Dock ej lika vid som i TL 6:15 st. 2, d betydelsen av detta stadgande
innefattar all aktivitet som fretas inom ramen fr en process. Landerdahl/Remstam
menar att med talan skall avses:
Óen till domstolen riktad viljefrklaring att domstolen skall meddela ett beslut med
vissa rttsverkningar. Talan r emellertid inte identisk med yrkandet. Med talan torde
frsts ett eller flera framstllda yrkanden med std av en eller flera
omstndigheter.Ó109
Uttalandet tycks ansluta till Olivecronas uppfattning av vad som r att se som talan,
nmligen yrkandet jmte d beropade omstndigheterna hrfr.
D man fortstter till 6:18 st. 2 upptrder dock termen i kombination med
Óberopade omstndigheterÓ: som ndring av talan anses inte nr klaganden, utan att
frgan som r freml fr prvning ndras,  beropar en ny omstndighet till std fr sin
talan. Hr hamnar man nra Ekelfs kritik av Olivecronas uppfattning att talan innefattar
yrkandet jmte de beropade omstndigheterna hrfr om man menar att det inte gr att
formulera sig p detta stt om beropandet ingr som ett moment i denna talan.
                                                
104 Ekelf, Rttegng II, s. 133f.
105 Ekelf, SvJT 1950, s. 525 samt Processuella grundbegrepp, s. 78.
106 Olivecrona, Rtt och dom, s. 263.
107 Ekelf, Processuella grundbegrepp, s. 80f.
108 Olivecrona, Rtt och dom, s. 263.
109 Landerdahl/Remstam, Beskattningsfrfarandet & Skatteprocessen, s. 411.
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Vad som talar fr Ekelfs teori i det hr fallet r att inom frvaltningsprocessen r
tyngdpunkten frlagd till just yrkandet. Det r yrkandet som binder domstolen enligt
FPL 29 ¤ och parterna lggs ingen beropsbrda utan domstolen har en skyldighet att
agera ex officio vad gller underlaget fr en materiellt korrekt dom.  andra sidan
kompliceras detta av TL 6:18 st. 2. Om man tittar p ordalydelsen i paragrafen s kan
man konstatera att det freligger situationer d, vid ofrndrat yrkande, en ny
omstndighet frs in som std fr talan vilket innebr att frgan i mlet blir en annan.
Detta innebr ju onekligen att Olivecronas kritik mot Ekelf fr ett visst berttigande.
Hur skulle talan kunna vara synonymt med yrkande om en talendring kommer till stnd
d klaganden beropar en ny omstndighet vid ofrndrat yrkande? Enligt mitt
frmenande r det lnlst att frska hitta en frklaring utifrn den utgngspunkt som
hr r given, annan n de som Ekelf och Olivecrona avgivit. Man skulle kunna sga att
bda har rtt, eller tminstone att ingen har fel.
Jag skulle nog vilja gra gllande att bristen, eller vad som gr att man inte kommer
vidare, i Ekelfs och Olivecronas resonemang ligger i att de bda frutstter att termerna
yrkande och beropade omstndigheter p ngot stt mste ing i, och sledes bygga
upp, termen talan. Min frklaring utgr frn ett ngot annorlunda perspektiv. Termerna
yrkande och beropade omstndigheter r termer som egentligen enbart existerar som
processuella ordningstermer inom ramen fr en process. Man brukar sga att
processfremlet individualiseras av klagandens yrkande och de omstndigheter som
beropas till std fr yrkandet. Problemet r ju att processfremlet, enligt min mening,
faktiskt existerar, i en form, redan innan parterna mts i rtten och hr framstller sina
yrkanden och beropar sina omstndigheter. Jag menar att man br utg ifrn att termen
talan istllet innebr: klagandens pstende om att vissa rttsfakta r fr handen sett
utifrn perspektivet av ett srskilt slutresultat.
Fr att bttre frklara detta kan jag ta ett exempel. Antag att en skattskyldig vill f
igenom en avskrivning p en inventarie. Denna enkla nskan om ett slutresultat betingas
av att en mngd rttsfakta r fr handen. Den skattskyldige skall vara nringsidkare,
vilket i sin tur innebr att verksamheten skall vara en yrkesmssig, sjlvstndigt bedriven
frvrvsverksamhet. Inventarien skall var rrelsebetingad, den fr ej vara
korttidsinventarium eller ha ett vrde som understiger en viss grns, o.s.v. Alla dessa
rttsfakta existerar, som sagt, redan innan saken blivit en processfrga och man kan redan
i det hr lget utdefiniera vad som r processfremlet, tminstone i en viss form.
Slutsatsen av ovanstende r att termen talan, redan innan processen startas, utgrs av
de pstenden om att vissa rttsfakta r fr handen sett utifrn perspektivet av ett
srskilt slutresultat som klaganden framfr. Ur detta kan man ven utkristallisera ett
processfreml.
Var kommer d termerna yrkanden och beropade omstndigheter in? Jo, fr att
domstolen skall kunna hantera dessa pstenden om rttsfakta inom ramen fr det
rttssystem vi har mste de kls i processuella ordningstermer. Man kan se det som att
de olika rttsfakta samt det slutresultat klaganden nskar passerar genom en tratt och
sledes gr frn att vara ett kluster av oordnade frhllanden till att bli ett
strmlinjeformat uttryck fr klagandens vilja uttryckt med en domstolsterminologi.
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D.v.s. yrkandet och beropade omstndigheter r endast beskrivande termer, som
beskriver att vissa rttsfakta existerar och att klaganden vill uppn ett visst slutresultat.   
Yrkandet skulle sledes vara klagandens uttryck fr vad han vill se som slutresultat
av processen, d.v.s. beviljat avdrag, och de beropade omstndigheterna skulle d endast
vara ett stt fr parten att frklara, beskriva eller motivera de olika rttsfakta och att
dessa r fr handen. En kvalitativ ndring av yrkandet innebr sledes en ndring av talan
eftersom det ger uttryck fr en nskan om ett annat slutresultat n det som ligger inom
ramen fr den ursprungliga talan. En ndring av omstndigheterna som r till std fr
talan, och som innebr att processfremlet ndras, innebr helt enkelt att man frsker
motivera, frklara eller beskriva ett rttsfaktum som inte tillhr de rttsfakta som utgr
processfremlet och som sledes utgr klagandens talan.
Fr att ytterligare frklara min vinkling av problemet vill jag framfra fljande. Man
kan, enligt mitt stt att se p det, dela in processen i tv delar: den frprocessuella delen
och den processuella delen. Den frprocessuella delen bestr av:
1. ett fr klaganden nskat slutresultat
2. rttsfakta, d.v.s. alla de rttsfakta klaganden kan fra in i processen
Dessa tv faktorer konstituerar klagandens talan samt det frprocessuella
processfremlet. Nr s klaganden formulerar sig i processen mste 1. och 2. inordnas
under vad jag benmner som de processuella ordningstermerna yrkande och beropade
omstndigheter. Man befinner sig nu i den processuella delen. Denna del bestr av:
A. det nskade slutresultat som klaganden inordnat under termen yrkande, samt
B.  de rttsfakta klaganden frklarar, motiverar eller beskriver under benmningen
beropade omstndigheter.
Genom A. och B. kan man utdefiniera det processuella processfremlet, d.v.s. det som
individualiseras genom klagandens yrkande och de omstndigheter som beropas till std
fr yrkandet. Detta leder till en frklaring om vad som gller fr rttskraftens
preklusionsverkan. Domen fr endast grundas p den processuella delen men
rttskraften kommer att omfatta allt som ligger inom ramen fr den frprocessuella
delen. De rttsfakta under 2. som klaganden inte frt in i rttegngen och placerat under
B. kommer att prekluderas d dessa faller in under den s.k. res judicata cirkeln, alla
rttsfakta som klaganden kunde ha beropat prekluderas i och med att domen vinner laga
kraft. Trots att jag delar upp processen i en frprocessuell del och en processuell del
innebr inte detta att den frprocessuella delen inte existerar inom ramen fr processen.
Denna del ligger som en bas genom hela processen vilket r en frutsttning fr att de
processuella ordningstermerna skall fylla ngon funktion.
Kan man d inte ven se begreppet talan som en processuell ordningsterm och sledes
hamna i samma cirkelresonemang som tidigare? Jag menar att s inte r fallet. Begreppen
yrkande och omstndigheter till std fr yrkandet r termer som finns tergivna bde i
RB och i FPL i ett bestmt syfte. De finns angivna d man uppger vad som skall ing i
en stmningsanskan vilket innebr att de inte har en sjlvstndig innebrd utan mste
fyllas med ngot fr att kunna fylla en funktion. Nr man sledes inom ramen fr
talendringsreglerna anvnder de tv termerna syftar man egentligen p det som de
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faktiskt byggs upp av, nmligen det som frts in i processen vilket jag ovan angett som
1. och 2.. Vad betrffar termen talan har denna inte alls samma funktion som yrkande
och beropade omstndigheter. Begreppet talan skall inte fyllas med innehll p det stt
som de bda andra termerna utan ligger p ett mer abstrakt plan inom ramen fr lagtexten
och beskriver hela tiden den frprocessuella delen av helheten.
Jag anser att vad som ytterligare talar fr en sdan hr frklaring r fljande. Eftersom
ingen talendring freligger nr en ny omstndighet till std fr talan beropas, s lnge
saken i mlet frblir densamma borde detta innebra att talan faktiskt redan frn brjan
omfattar den nya omstndigheten. D.v.s. den ligger redan inom ramen fr talan s som
den ser ut i den frprocessuella delen vilket r frklaringen till att ingen talendring anses
ha gjorts. Det enda man gr r att man fr ver omstndigheten frn den frprocessuella
delen till den processuella delen och sledes inom ramen fr vad domen fr omfatta.
Rttskraften skulle oavsett omfattat den aktuella omstndigheten d den kunde beropas
i mlet. Ovanstende visar att eftersom talan redan frn brjan bestr av alla aktuella
omstndigheter som r mjliga att beropa i mlet s frndras inte talan av att man fr
in en omstndighet frn den frprocessuella delen till den processuella delen, men att
gra s r ett krav om man vill att domen skall omfatta ven denna omstndighet.
6.4 Domens fullgrelsekaraktr
Skattedomen har, liksom brottmlsdomen, en fullgrelsekaraktr.110 Detta innebr, i
skattedomens fall, att saken i mlet inte kan definieras p ett sdant stt att den ej kan
franleda taxeringstgrder av SKM. Enligt TL 4:23 skall SKM snarast efter det att en
domstol meddelat beslut i ett ml om taxering faststlla den skattskyldiges
beskattningsbara frvrvsinkomst och inkomst av kapital och vidta de taxeringstgrder i
vrigt som franleds av domstolens beslut. Detta innebr att domstolen ej kan ta
stllning till ett visst rttsfrhllande utan att samtidigt ta stllning till effekterna av ett
sdant stllningstagande. Det gr allts inte att fra en talan om faststllelse rrande en
prejudiciell frga.
Exempelvis har kammarrtten i Jnkping avvisat en talan om att f underlaget fr
avsttning till skogskonto faststllt d underlagets storlek inte pverkade det taxerade
beloppet.111 Det kanske viktigaste mlet som behandlar domens fullgrelsekaraktr r det
s.k. Funsdalsmlet.112 Hr tog kammarrtten stllning till ett handelsbolags
skattskyldighet och redovisningsskyldighet under en viss period, men inte till storleken
av ingende och utgende mervrdesskatt. Eftersom ngon berkning av skattens storlek
inte var mjlig att gra p grundval av uppgifterna i domen terfrvisades mlet till
                                                
110 Jmfr. Leidhammar, SvSkT 1992, s. 116. Han sger hr att Ó[e]n dom i ett skatteml har vl nrmast
karaktren av en faststllelseÓ. Jag frutstter dock att han inte med detta menar att talan i skatteprocessen
har karaktr av att vara en faststllelsetalan. Det troliga r att han syftar p att sjlva domsformuleringen
innebr en faststllelse av att en inkomst skall pfras eller att ett avdrag skall medges, vilket i sin tur
innebr att domen r av fullgrelsekaraktr.
111 Alhager, SN 1999, not 30.
112 R 1995 ref. 94.
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kammarrtten.
I RR: s dom motiverades beslutet enligt fljande:
ÓEnligt 40 a ¤ lagen (1968:430) om mervrdesskatt skall skattemyndigheten snarast
efter det att en domstol meddelat beslut i ett ml om skatt fatta det beslut om
skatteberkning som franleds av domstolens beslut (en likalydande bestmmelse
finns i 15 kap. 19 ¤ mervrdesskattelagen [1994:200] som trdde i kraft den 1 juli
1994). Skattemyndighetens berkning kan, som Riksskatteverket anfrt, inte
genomfras p ett tillfrlitligt stt om berkningen frutstter inhmtande och
bedmning av uppgifter som hnfr sig till det av domstolen avgjorda mlet men som
domstolen inte tagit stllning till.
Kammarrttens dom rrande handelsbolagets mervrdesskatt innefattar inte ngot
stllningstagande i frga om storleken av bolagets ingende eller utgende skatt under
de i domslutet angivna tidsperioden. Ngon berkning av skattens storlek r drfr
inte mjlig att gra p grundval av uppgifterna i domen. Med hnsyn hrtill - och d
avgrandet innebr att kammarrtten slutligen skilt sig frn mlet - br detta visas
ter till kammarrtten fr ny behandling.Ó
ven om mlet rr mervrdesskatt torde det ven f genomslag avseende taxering enligt
TL d regelsystemet uppvisar stora likheter.113 Problemet med att utforma sin talan som
en fullgrelsetalan r kanske inte s litet som man tror. Det verkar som att bde parter
och domstol har svrigheter med att definiera saken p ett sdant stt att domen kan
ligga till grund fr taxeringstgrder fr SKM. Fr parts del torde en kraftfull materiell
processledning frn domstolens sida vara till hjlp fr att klara ut frgetecken d talan
inte omfattar det fr processen ndvndiga. Vad gller d domstolen, trots bristflligt
yrkande, fattar sina beslut p ett stt som kammarrtten gjorde i ovan refererade ml r
mer komplicerat. Utvgen som d str till buds r verklagan till hgre instans, vilket
enbart leder till frsmrad processekonomi.
Ett tmligen frskt avgrande rrande ett verklagat frhandsbesked angende
mervrdesskatt utgr fljande Regeringsrttsdom.114 Ett bolag (bolaget) frestod
frsljning av tax-free varor ombord p ett antal svenska charterflygbolag. Varorna
frsljs ombord p flygplanen och levereras av huvudsakligen svenska underleverantrer
och lastas i Sverige. Bolagets frga var, med anledning av tax-free frsljningens
upphrande per den 1 juli 1999, hur de skulle lgga upp sin verksamhet ur
mervrdesskattesynpunkt efter denna datum. Viss tveksamhet kunde nmligen sknjas
avseende skyldigheten att betala mervrdesskatt beroende p var varan kunde anses
omsatt. Skatterttsnmnden ansg inte bolaget vara skattskyldig under de aktuella
omstndigheterna d varorna inte skulle anses omsatta i Sverige.
RSV verklagade till Regeringsrtten och yrkade att Skatterttsnmndens
frhandsbesked skulle faststllas. Bolaget tillstyrkte ett faststllande och yrkade
samtidigt att Regeringsrtten skulle gra preciseringar som innebar 1. att Regeringsrtten
i domsklen s detaljerat som mjligt redogr fr hur rtten uppfattar frgans omfng, 2.
att Regeringsrtten fastslr att leveranstidpunkten (omsttningstidpunkten) intrffar
                                                
113 RSV, Handledning fr taxeringsfrfarandet, s. 214.
114 RR 5040-1999.
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frst d bde betalning och kontroll av varan skett, 3. att Regeringsrtten uttryckligen
faststller att varor som frbestllts men som godknns av resenren frst efter det att
denne har lmnat flygplanet i ankomstlandet inte r att anse som varor omsatta ombord
och 4. att Regeringsrtten klargr om rtten anser att godknnandetidpunkten och
drigenom omsttningstidpunkten pverkas av det av bolaget beskrivna
ÓhattracksfrfarandetÓ eller av det faktum att betalning sker redan under luftfrden
mellan avreselandet och ankomstlandet.
Regeringsrtten faststllde Skatterttsnmndens frhandsbesked och med anledning
av de preciseringar bolaget begrt anfrde man fljande:
ÓI sitt yttrande ver RSV:s verklagande har bolaget begrt att Regeringsrtten skall
klargra betydelsen av att det s.k. hattracksfrfarandet tillmpas och av att betalning
sker redan under luftfrden. Konsekvenserna av dessa ndringar av frutsttningarna
fr frhandsbeskedet har emellertid inte varit freml fr Skatterttsnmndens
bedmning och br inte prvas av Regeringsrtten som frsta instans. Vidare har
bolaget begrt besked om hur tidpunkten fr leverans eller omsttning frhller sig till
tidpunkterna fr betalning och kontroll av varan. Regeringsrtten saknar emellertid
anledning (min kurs.) att - utver  vad som kan anses flja av frhandsbeskedet -
uttala sig i denna frga. Bolagets yrkanden om ytterligare besked i nu berrda
hnseenden skall drfr avvisas.Ó
Det intressanta i domen finner man i den senare delen av de citerade domsklen.
Regeringsrtten avvisade bolagets begran om precisering d man saknade anledning att
uttala sig i denna frga. Bolagets frga rrde ett uttalande som enbart skulle tjna som ett
prejudiciellt uttalande, d.v.s. man yrkade faststllelse av ett visst frhllande som inte
kunde leda till ngra taxeringstgrder. Detta finns det inget utrymme fr i
skatteprocessen som tidigare konstaterats. Vad man kan tycka r en brist i RR: s
domskl r att man anvnder sig av en lokution - saknar anledning - som nrmast fr till
innebrd att det i just det hr fallet inte gr att gra ngot prejudiciellt uttalande, men att
om omstndigheterna varit annorlunda det skulle varit mjligt. Hr skulle det varit
nskvrt om RR varit mer kraftfull i sin formulering och tryckt p det faktum att det
faktiskt r rttsligt omjligt att gra ngra dylika uttalanden d talan i skatteprocessen r
en fullgrelsetalan.
6.5 Domstols utredningsskyldighet enligt FPL 8 ¤
I avsnittet rrande RB: s regler om preklusion konstaterades att preklusionsreglerna
endast gller vid dispositiva tvisteml. I indispositiva tvisteml har domstolen en
utredningsskyldighet vilket innebr att de ej r bundna av annat n parternas yrkande.
Domstolen kan lgga ven icke beropade omstndigheter till grund fr domen d man, t.
ex. i vrdnadstvister, har andra intressen n parternas egna att ta hnsyn till.
Vad gller frvaltningsml och drmed ven skatteml stadgas i FPL 8 ¤ att rtten
skall tillse att ml blir s utrett som dess beskaffenhet krver. Detta r ett uttryck fr
den s kallade officialprincipen. Officialprincipen, s som den uttrycks i FPL 8 ¤, utgr
ingen egen processform utan r en princip som anvnds inom alla processer, i tvisteml
likavl som i brottml och frvaltningsml, dock i olika hg grad. Tillmpningen av
officialprincipen mste anpassas till processfremlets natur samt till
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partsfrhllandena i mlet.115 Man kan sledes se en skillnad d det handlar om ett
skatteml innehllande en mycket omfattande utredning mellan ett stort fretag och
SKM dr parterna r frhllandevis likstllda jmfrt med ett ml dr en enskild fysisk
person str som ensam part mot myndigheten, kanske dessutom utan ombud.
Officialprincipen utvas under processen i form av formell och materiell
processledning. Den formella processledningen avser rttegngens yttre frlopp och den
materiella att berika eller begrnsa processmaterialet. Mjligheten till officialprvning r
beroende av huruvida domstolen r bunden av parternas yrkanden och grunder. I de
dispositiva tvistemlen gller frhandlingsprincipen vilket innebr att hr skall parterna
sjlva disponera ver tvisten och domstolen skall inte ha ngot med det materiella
innehllet att gra. Sledes r mjligheten till materiell processledning och allts
officialprvning starkt begrnsad i dispositiva tvisteml. Strre mjlighet finns d i de
indispositiva tvistemlen och i brottml.
Vad gller frvaltningsml r rtten endast bunden av parternas yrkande enligt FPL
29 ¤ och det faktum att avgrandet skall grundas p vad handlingarna innehller och vad i
vrigt frekommit i mlet, 30 ¤ FPL. Domstolen kan allts grunda ett avgrande p
omstndigheter som ingen av parterna beropat om det r av betydelse fr utgngen av
mlet.116 Det som r intressant fr skatteprocessens del r det faktum att
officialprvningen tenderar att ej vara ngot konstant och lika fr alla frvaltningsml,
eller alla skatteml fr den delen, utan rr sig efter en glidande skala. Var man befinner sig
p denna skala pverkas av olika faktorer ssom tidigare nmnts processfremlets natur
och partsfrhllandena i mlet. Att skatteprocessen utgr en tvpartsprocess, dr
myndigheten tilldelats status som part gentemot den skattskyldige r av intresse i sig.
I domstolsutredningens betnkande117 sger man att det mste ankomma p parterna
att skaffa fram utredningen. Detta r dock beroende av flera faktorer, t. ex. mlets
karaktr, om det finns en offentlig motpart i mlet och huruvida den enskilde r fretrdd
av ett ombud.118 Man sger vidare att utrymmet fr materiell processledning r i
allmnhet strre i enpartsml n i skatteml, dr ett allmnt organ fretrder de allmnna
intressena.119 En part skall dock aldrig frlora p att anlita ett ombud eftersom dessa kan
agera olika skickligt och hrmed frorsaka den enskilde rttsfrluster om inte domstolen
trder in. Men i huvudsak skall domstolen frhlla sig passiv d det handlar om
taxeringsml. Anledningen till detta kan tnkas ha flera frklaringar. Dels handlar det om
historiska orsaker, dels om arbetsanhopningen p domstolarna. Detta visar, menar
utredningen, inte p att det finns ett principiellt sett mindre behov av materiell
processledning i taxeringsml utan om det praktiska behovet av detsamma.120
                                                
115 Wennergren, Frvaltningsprocess, s. 107.
116 Se t. ex. Landerdahl/Remstam, Beskattningsfrfarandet & Skatteprocessen, s 268.
117 SOU 1991:106. Se hr ven prop. 1971:30, s. 530.
118 SOU 1991:106, s. 514. Man refererar hr till departementschefens uttalande i prop. 1971:30 s. 529.
119 SOU 1991:106, s 515.
120 SOU 1991:106, s. 529.
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Nr processen utgrs av en tvpartsprocess och nr parterna r jmbrdiga och
utredningsmaterialet av en viss storlek skulle allts officialprincipen kunna minska i
betydelse, eller rentav tappa helt i betydelse till frmn fr frhandlingsprincipen. Den
senare innebr som bekant att parterna disponerar ver tvistefremlet och rtten kan ej
grunda sin dom p annat n vad som beropats till std fr yrkandet.
I ett par avgranden frn Regeringsrtten har man uttryckligen tagit stllning fr ett
kat utrymme fr frhandlingsprincipen. I R 1992 ref. 21 I sades att:
ÓMot bakgrund av hur skattemyndigheten slunda utformat sin talan och den
utredning som frebragts i mlet saknar Regeringsrtten anledning utg ifrn annat n
att bolaget gjort civilrttsligt giltiga frvrv av inventarierna och att bolaget drfr r
att betrakta som gare till dem.Ó
I R 1991 ref. 107 (Shell-mlet) sger Regeringsrtten fljande:
ÓParterna har emellertid konsekvent och s gott som uteslutande inriktat svl
argumentation som utredning p en tillmpning av korrigeringsreglerna i 43 ¤ 1 mom.
KL. Det saknas sledes underlag fr att prva de i frevarande ml uppkomna
frgorna frn annan utgngspunkt n nmnda regler. Regeringsrtten inskrnker sin
prvning i enlighet hrmed.Ó
Dahlgren menar att man ej br tolka dessa avgranden som att regeringsrtten lgger
parterna en beropsbrda i skatteml, men att det finns ett stort utrymme fr
frhandlingsprincipen i komplicerade skatteml med en omfattande utredning och
jmnstarka parter vilket i sin tur innebr ett minskat utredningsansvar enligt FPL 8¤.121
Domarna har kritiserats av Leidhammar som menar att det kan ifrgasttas om
Regeringsrtten i R 1992 ref 21 (I och II) i enlighet med officialprincipen avseende
rttsliga kvalificeringar och bedmningar, fljt de regler i skattelagstiftningen som rtten
finner tillmpliga oberoende av vilka regler den skattskyldige beropat. I det hr fallet
skulle materiell processledning i ganderttsfrgan, d den skatterttsliga bedmningen
pverkas av den civilrttsliga frgan om frvrv av inventarierna, varit befogad.122
Enligt TL 3:1 skall SKM se till att rendena blir tillrckligt utredda. Detta innebr, i
princip, att rendet skall vara frdigutrett d det nr domstol.123 Dock med hnsyn tagen
till rendets natur och hur bevisbrdan frdelar sig i rendet. Domstolens
utredningsskyldighet aktualiseras egentligen frst nr parterna sjlva av ngon anledning
inte har skaffat fram ett tillrckligt bra underlag fr domstolens kommande beslut.124
Detta torde innebra, om man bortser frn hur det principiellt sett skall vara, att i
komplicerade ml r det omjligt fr domstolen att fullt ut fullgra sin utredningsplikt d
materialet r alltfr omfattande och frgorna alltfr mngtydiga. Det blir d fr
domstolen att lita p att parterna genomfrt en adekvat utredning som kan ligga till grund
                                                
121 Dahlgren, SvJT 1994 s. 399. Jmfr ven SOU 1985:42, s. 233.
122 Leidhammar, SN 1993, s. 361. Leidhammar sger vidare (sid 361, samt hnvisning i not 57) att
domstolen i taxeringsml skall verka fr en riktig dom oavsett om part beropat alla relevanta
omstndigheter eller ej. Detta skall ske genom materiell processledning och genom studier av de
handlingar som getts in i mlet.
123 Almgren m.fl., Skattefrfarande och skattebrott, s. 23.
124 Prop. 1971:30, s. 530.
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fr domstolens bedmning. Problem kan ven uppkomma i dylika komplicerade ml om
domstolen utnyttjar sitt officialintresse alltfr kraftfullt att den kan fokusera p frgor
som ingen av parterna faktiskt haft fr avsikt att ta upp. Detta kan d leda till att mlet
kompliceras ondigt mycket. Om man tittar p hur den materiella processledningen
faktiskt utnyttjas av domstolarna kan man konstatera att dessa r mycket passiva i sin
materiellt processledande roll.125 I SOU 1991:106 konstaterar man att i mnga fall
kommer den materiella processledningen i frvaltningsml inte ens upp i niv med vad
som gller fr dispositiva tvisteml.126 Detta kan frklaras med frvaltningsmlens
skriftliga karaktr stillvida att det r mer naturligt att utva materiell processledning
som domare nr man trffar parterna vid ett sammantrde.127
De skl man skulle kunna beropa mot en alltfr stor materiell processledning r t. ex.
att tilltron till domstolens opartiskhet minskar vid en alltfr stor inblandning, frnvaron
av fast praxis ger samma resultat samt risken fr att mlen frdrjs, nr domstolen lgger
fram frslag om utredning fr parterna som dessa inte frn brjan tagit upp, r stor.
Behovet av materiell processledning kan dock vara stort om det alternativ som
domstolen skulle lagt fram kommer att omfattas av rttskraften.128 Hr talar allts
rttsskerhetsskl fr en materiell processledning, detta kanske allra tydligast d det
handlar om enskilda parter som har svrt att sjlva ta tillvara sin rtt. Man skulle kunna
sga att officialprvningen utjmnar en icke nskvrd processuell obalans mellan
parterna samt att den r en garant fr de ekonomiskt eller kunskapsmssigt svagare i
samhllet och ger dessa ett adekvat skydd fr sina rttigheter.129 Man mste dock vara p
det klara med att processledningen inte alltid r av godo. Den kan i vissa fall verka
vilseledande fr part d domaren r fr dligt insatt i de bakomliggande frhllandena till
den enskilda tvisten.130
Sledes kan man sga att mycket talar fr att, d det handlar om mycket komplicerade
ml med jmnstarka parter, domstolen br vara mycket frsiktig i sin officialprvning d
man annars riskerar att komplicera processen. Om inte annat fr att det naturligtvis r
mycket tidskrvande fr domstolen att stta sig in i den utredning som frelagts den och
dessutom ta officialinitiativ som ligger utanfr det parterna har anfrt.131
Officialprvningen br i s fall koncentreras till de fall d den skattskyldige r den klart
sett svagare parten och d denne ej har de juridiska kunskaper som krvs fr att uttrycka
sig p ett korrekt stt. Hrav fljer ven domstolens tolkning av parts processhandling
som jag redogr fr hrnst.
                                                
125 Dahlgren, SvJT 1994, s 392. Underskningen gjordes i samband med Domstolsutredningens
betnkande SOU 1991:106. Hur frhllandena ser ut drefter kan jag inte uttala mig om.
126 SOU 1991:106, s. 521.
127 Dahlgren, SvJT 1994, s. 392.
128 Westberg, Domstols officialprvning, s. 555.
129 Westberg, Domstols officialprvning, s. 24f.
130 Se bl. a. Moberg och Ekelf, ur Westberg, Domstols officialprvning, s. 558.
131 Jmfr. hr dep. chefen i prop. 1970:30, s. 579f.
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6.5.1 Domstols tolkning av parts yrkande
Att det r parterna, och frmst klaganden, som styr processramen via yrkanden och
motyrkanden har konstaterats ovan. Domstolen kan dock pverka denna ram genom sitt
officialansvar. Detta kan ske med hjlp av processledning av olika slag, formell eller
materiell, men det kan ven ske p annat stt. Domstolens uppgift r att avgra mlet
med hjlp av de rttsregler de finner relevanta fr den fr prvning liggande frgan. Hr
har domstolen en helt sjlvstndig beslutandertt i det att den inte r bunden av ngra
rttsliga beteckningar framstllda av parterna, d.v.s. det har ingen betydelse fr
domstolens bedmning vilket lagrum en part beropar i anslutning till framlagda
rttsfakta. Domstolen avgr under vilket lagrum dessa rttsfakta skall subsumeras
oavsett om parterna angivit ngot annat.
Hr har domstolen sledes ett tolkningsutrymme i frhllande till de inblandade
parterna. Detta gller dock ven fr framstllda processhandlingar ssom ett yrkande.
Nr klaganden framstller sitt yrkande r det allts domstolens uppgift att tolka detta
yrkande fr att klarlgga vad det r klaganden vill. Problematiken kring denna tolkning
varierar naturligtvis beroende p frgans och yrkandets komplexitet samt det faktum att
klaganden, i princip, kan uttrycka sig p vad stt denne anser lmpligt och som ligger
inom dennes kapacitet.  I vissa fall r det ingen tvekan om vad klaganden vill och vad
domstolens uppgift sledes bestr av men d yrkandet r mngtydigt och oklart kan det
stlla till tolkningsproblem vilket kan komma att leda till ovntade vndningar fr
parterna.
Westberg132 framstller en ÓidealbildÓ av domstolens tolkningsverksamhet dr han
visar p tre tolkningsmjligheter. Dels kan yrkandet tolkas som oklart, mngtydigt eller
ofullstndigt, varvid det gller fr domstolen att genom materiell processledning komma
fram till vad klagande avser, dels kan domstolen fastsl att yrkandet har en viss innebrd
framfr en annan i och fr sig mjlig. Det tredje alternativet innebr att domstolen genom
tolkningen av yrkandet faststller vad parten faktiskt har sagt. Det sistnmnda innebr
att processramen lmnas orubbad. Vidare sger han:
ÓMan kan emellertid ifrgastta, om den nu tergivna ÓidealbildenÓ av domstols
tolkning av parts yrkande har fog fr sig. Redan sprkets bristflligheter som exakt
kommunikationsinstrument innebr att rtten ges mjligheter att vlja mellan olika
tolkningsalternativ. Dessutom sker domstols tolkning av parts yrkande i ett rttsligt
sammanhang. Det torde drfr vara ofrnkomlig att innehllet i formell och materiell
rtt bildar en betydelsefull tolkningsbakgrund (kontext). Domstol kan p
tolkningsstadiet i skilda hnseenden komma att fregripa tillmpningen av fr mlet
aktuella formella och materiella regler. Vid val av tolkningsresultat kan rtten stanna
fr ett tolkningsalternativ, som medfr att yrkandet kan sakprvas eller tminstone
ger den yrkande parten ngon utsikt till materiell framgng i mlet. Tolkningen
kommer d varken vara partsneutral eller lmna processens yttre ram orubbad.
Tolkningen fr nrmast karaktren av att vara ett slags konstruktiv officialprvning
(min kurs.), varigenom domstolen medvetet eller omedvetet tillser att rttegngens
ram fr en fr den freliggande konflikten ÓlmpligÓ eller ÓndamlsenligÓ struktur.
Sjlvfallet kan det intrffa att domstol bestmmer processens yttre ram s, att den
avviker frn vad part avsett med sitt yrkande eller vad hans motpart har utgtt frn.
                                                
132 Westberg, Domstols officialprvning, s. 101.
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Regeln om domstols bundenhet av parts yrkande kommer d tydligt i annan dager
(min kurs.).133
Mjligheten fr domstolen att avvika frn parternas utformning av talan var uppe fr
diskussion i frarbetena till FPL. Departementschefen menade hr att det skulle vara
nskvrt att domstolen inte r alltfr bunden av hur den enskilde utformat sin talan fr
att stadkomma ett materiellt tillfredsstllande avgrande.134 Wennergren anmrker att p
den tiden var frvaltningsprocessen, dock ej taxeringsprocessen, i stor utstrckning en
enpartsprocess. I dag, menar han, skulle det fr taxeringsmlen lmpligen lyda att:
ÓÉdomstolen inte skall vara alltfr bunden av hur den skattskyldige och
skattemyndigheten har utformat sina processhandlingar, s att domstolen inte hindras
frn att trffa ett materiellt sett tillfredsstllande avgrande. De tv metoderna fr
vidgning av prvningsramen - domstols officialtolkning av parts yrkande och
domstols bestmmande ex officio av tillmpliga rttsregler - gr hr hand i hand.Ó135
Vad kan d domstols tolkning av parts yrkande leda till fr konsekvenser? Som jag
tidigare tagit upp, ett flertal gnger, innebr klagandens yrkande och beropande av
omstndigheter till std fr yrkandet att processens ram dras upp. Denna ram fr sedan
icke verskridas av vare sig klaganden sjlv eller motparten. Klaganden fr inte gra
otilltna talendringar och motparten fr inte framstlla motyrkanden eller motfakta som
ligger utom ramen fr den av klaganden uppdragna processramen. Nr domstolen tolkar
ett yrkande framstllt av klaganden finns det enligt ovanstende resonemang (Westberg)
en risk fr att domstolens tolkning vidgar ramen fr processen utver vad klaganden
avsett. Detta innebr, som en direkt fljd, att ett av motparten framstllt motyrkande
eller motfakta, som frn brjan skulle ha legat utanfr processfremlet, nu kan komma
att godknnas. Motparten kan sledes framstlla ett motyrkande i mlet i frhoppning
om att domstolen skall gra en viss tolkning av klagandens yrkande.136 Saken kan allts
p grund av tolkningsskl komma att omfatta bde annat och mera jmfrt med parts
intentioner, vilket torde innebra att det ligger en viss risk i sjlva formuleringen av
yrkandet samt beropandet av de omstndigheter man anger till std fr yrkandet. En
naturlig grns fr domstolens tolkningsmjligheter r dock att det inte gr att gra en s
vidstrckt tolkning av parts yrkande att saken i mlet kommer att bli en annan.
7. Slutkommentarer
Nr man studerar avgrnsningen av processfremlet inom skatteprocessen finns det
flera faktorer man mste ta i beaktning. Den naturliga vgen r att g via
civilprocessrtten d mycket inom frvaltningsprocessen r oreglerat inom ramen fr
FPL varfr RB fr tjna som rttesnre. Det mest vergripande, men samtidigt mycket
teoretiskt, rrande processfremlets avgrnsning r de teorier som utarbetats av Ekelf
och Olivecrona. Ekelf menar att det r rttsfljden som skall avgra vad som r saken i
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134 Prop. 1971:30, s. 579.
135 Wennergren, SN 1999, s. 752f.
136 Jmfr. Wennergren, SN 1999, s. 753.
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processen och Olivecrona menar att det r saksammanhanget som skall vara det
avgrande. Dessa teorier fr ligga som en grund fr den diskussion som cirkulerar kring
mnet. Vilken av dessa teorier som r den rtta r inte helt enkelt att uttala sig om och
det finns, som visats ovan, ingen klar linje, vare sig i praxis eller doktrin. Jag kommer
nedan att nrmare g in p en jmfrelse mellan de bda teorierna.
 Oavsett vilken av de bda teorierna man anser vara den mest lmpade fr just
skatteprocessen kan det vara av intresse att fokusera p vissa andra faktorer som
faktiskt pverkar processfremlet. I uppsatsen har berrts begreppen talan samt
yrkande och omstndigheter till std fr yrkandet. Dom fr inte ges ver annat n vad
part yrkat vilket innebr att det r oerhrt vsentligt att det gr att faststlla vad
yrkandet innefattar. Detta kan vara viktigt, om inte annat, fr att talan i skatteprocessen
har karaktr av fullgrelsetalan. Vidare drar klagandens yrkande upp ramen fr processen
vilket innebr att ndring av talan, till stor del, vrderas utifrn det ursprungliga yrkandet
och de omstndigheter man beropat till std fr detta. Motparten r dessutom bunden
av klagandens talan i s mtto att denne inte kan beropa motfakta som ligger utanfr
ramen fr processfremlet, d.v.s. man fr ej beropa kta kvittningsinvndningar. Detta
r en grundlggande princip fr sakprocessen.
Det r inte enbart parterna som pverkar processfremlet, vilket r ltt att tro.
Domstolen har hr en (stor) betydelse d denna lggs en utredningsskyldighet enligt
FPL. Detta innebr att domstolen skall se till att mlet blir s utrett som det krver och
att parterna i och med detta inte har ngon beropsbrda. Domstolen skall ex officio
beakta utredningsmaterial som ingen av parterna frt in i mlet om detta anses
ndvndigt fr att man skall n ett materiellt sett tillfredsstllande resultat. Denna
domstols officialprvning kan dock te sig olika beroende p mlets karaktr och
parternas frhllande. Officialprvningen tenderar att rra sig efter en glidande skala utan
ngra direkt fasta ramar. Vad som ligger inom ramen fr domstols officialprvning r
dessutom domstolens mjlighet att tolka parts yrkande. Att domstolen har rtt, och
skyldighet, att tolka parts yrkande kan innebra att processramen blir en annan n vad
part frn brjan avsett. Detta frndrar d dessutom motpartens mjlighet att beropa
motfakta.
7.1 Saken i skatteprocessen: Ekelf eller Olivecrona?
7.1.1 Ekelfs teori
Tv av fresprkarna fr Ekelfs teori r Magnus Alhager och Sture Bergstrm. Den
senare hnvisar, som tidigare ppekats, till dels processekonomiska skl fr ett
anvndande av Ekelfs teori, dels ordningsskl. Han menar ven att departementschefens
uttalanden i propositionen talar fr Ekelf. Han sger:
ÓSaken i skatteprocessen r enligt frarbetena frmst olika inkomst- eller
avdragsposter, eller klart srskiljbara delposter av sdana poster. Det r sedan endast
denna sak som vinner rttskraft. Inspirationen har hmtats frn den dispositiva
tvistemlsprocessen och troligen frn Ekelfs rttskraftsteori. Det r frga om
samma sak i skatteprocessen, om rttsfljden r densamma. Kan bda yrkandena i
princip bifallas, r det frga om olika rttsfljder och olika saker. Framstllningen
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visar att detta synstt i huvudsak r vl anpassat till skatteprocessen.Ó137
De processekonomiska sklen r utan tvekan viktiga. Dessa argument ifrgastter jag
egentligen inte. Vad man skulle kunna ifrgastta med Bergstrms argument r hans
hnvisning till departementschefens uttalande om att omstndigheterna i ett ml endast
prekluderas med avseende p mlets rttsfljd och att detta skulle nra ansluta till
Ekelfs rttskraftsteori.138 Vid en snabb anblick kan dessa tv tyckas innebra exakt
samma sak. Jag menar nog att s inte r fallet. Ekelfs teori innebr att alla
omstndigheter som kunde ha beropats som std fr den aktuella rttsfljden
prekluderas i och med domen. Hr talar man om rttskraftens preklusionsverkan i skenet
av en rttskraftteori. Vad departementschefen sger med sitt uttalande r  att
omstndigheterna prekluderas endast med avseende p den aktuella rttsfljden. D
departementschefen formulerar sig p, i stort sett,  samma stt som Ekelf r det ltt att
dra den slutsats som Bergstrm gjort. Vad jag menar r dock, att syftet med
departementschefens uttalande inte var att formulera en rttskraftsteori avseende vad
som r att se som samma sak i processen, utan att fokusera p vad som, fr partens
frutsebarhets skull, omfattas av rttskraften. Detta understdjs dessutom av de
exempel som fljer p detta uttalande. Hr framhlls t. ex. vikten av att de
frutsttningar p vilka en dom vilar br f prvas p nytt i en ny rttegng. Sledes r
utgngen av Ekelfs teori och departementschefens uttalande helt olika, d.v.s. de berr
inte samma frga.
Lt oss fr ett gonblick anta att det inte r som jag sagt ovan. Detta skulle likvl inte
innebra att departementschefens uttalande talar fr Ekelfs teori. Omstndigheterna
prekluderas med avseende p den aktuella rttsfljden. Detta skulle kunna anvndas
ven som argument fr Olivecronas rttskraftsteori. Olivecrona menar ju, liksom Ekelf,
att samma omstndigheter inte p nytt kan beropas till std fr samma rttsfljd. I det
hr fallet skiljer sig inte de bdas teorier t. Betrffande Olivecronas teori gller att
endast ett fristende hndelsefrlopp kan bli freml fr en ny process avseende den
aktuella rttsfljden. Slutsatsen jag drar av detta r att man inte av frarbetena kan utlsa
vilken av teorierna som skall vara den gllande.
Fr att g vidare till Magnus Alhager s framstller ven denne de processekonomiska
argumenten som viktiga. Dessutom menar Alhager att det inre sammanhanget i TL
upprtthlls genom att rttsfljden ligger till grund fr avgrnsningen av
processfremlet.139 Med detta avser han frmst samordningen mellan  ena sidan
lmpliga deldoms- och mellandomsteman och  andra sidan en skattedoms res judicata.
Objektet fr deldomar skall alltid utgras av en frga i sin helhet till skillnad frn
mellandomar som avkunnas ver ett av flera rttsfaktum eller en frga som srskilt angr
rttstillmpningen. Deldomar kan inte, till skillnad frn mellandomar, vinna prejudiciell
verkan140
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Om man tillmpade Olivecronas teori skulle fljande kunna intrffa.141 Ett exempel
belyser saken. A har under ett beskattningsr uppburit ett belopp om 5000 kr. Detta tar
A ej upp i deklarationen som skattepliktigt. SKM beskattar A fr beloppet och A
verklagar beslutet. I den frsta processen hvdar A att beloppet varit en hitteln. A: s
talan ogillas. I den andra processen hvdar A att det inte r han som uppburit pengarna
utan ett av A gt aktiebolag. Enligt Olivecronas teori skulle A kunna starta upp en andra
process d det rr sig om tv skilda hndelsefrlopp. Alhager menar hr att om man gr
en strikt tolkning av denna teori s skulle det, formellt sett, vara mjligt att i den frsta
processen avkunna en deldom d tv frn varandra skilda frgor kan anses freligga.
Detta skulle dock vara mindre lmpligt, menar Alhager, om domstolen t. ex. faststller i
en deldom att inkomsten varit hitteln. Bedmningen av den andra frgan blir d tmligen
verfldig. Eftersom en deldom inte fr eller kan vinna prejudiciell verkan tvingas dock
domstolen till en materiell prvning av den andra frgan. Att bifalla den andra frgan r
d inte mjlig eftersom det d blir frgan om dubbel skattefrihet fr samma inkomst.
Slutsatsen av detta r att deldomar kommer att vinna prejudiciell verkan vilket i sin
tur innebr att deldomen egentligen r en mellandom. TL 6:23, som reglerar
mellandomsinstitutet, tillter dock inte teman som omfattar en frga i sin helhet. Alhager
menar hr att det avgrande som faststllts av rtten riskerar att hamna i ett vacuum, det
kan varken ses som deldom eller som mellandom. Fr att upprtthlla Olivecronas
rttskraftsteori krvs i s fall att betydelsen av termen frga i TL 4:8 och TL 6:22, som
reglerar deldomsinstitutet, ges olika innebrd. Detta skulle kunna undvikas om man
anvnde Ekelfs rttskraftslra i skatteprocessen.142
D det gller Bergstrms och Alhagers argument fr Ekelfs rttskraftsteori
konstaterar jag sledes att det inte gr att avfrda de processekonomiska argumenten.
Det leder onekligen till bttre processekonomi om parterna tvingas ta upp alla de
omstndigheter som kan ligga till grund fr den aktuella rttsfljden. Detta tvingar
parterna att p ett mer noggrant stt frbereda sin talan och frhindrar, s som
Bergstrm uttryckte det, rttshaverister. Bergstrm menar ocks att fr oriktiga domar
finns ett resningsinstitut som tar hand om omprvningar. D det gller Bergstrms
hnvisning till departementschefens uttalande r jag tveksam d jag menar att, ven om
denne uttryckte sig i likhet med Ekelfs rttskraftsteori, var syftet med detta uttalande
inte sdant att det gr att dra ngra slutsatser om vilken av de bda rttskraftsteorierna
som skall glla. Alhager har dock konstaterat att vad gller del- och mellandomsinstituten
kommer termen frgan, d..v.s. processfremlet, att kollidera med samma term i TL 4:8
om man anvnder Olivecronas teori. Detta problem slipper man med Ekelfs teori.
7.1.2 Olivecronas teori
Nr man tittar nrmare p fresprkarna fr Olivecronas teori och deras argument,
hnvisar dessa bl. a. till uttalanden som gjorts i frarbeten. Man har t. ex. i SOU 1985:42
uttalat att utgngspunkten fr vad som skall anses utgra samma sak r om grunderna
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tillhr samma hndelsefrlopp.143 Man stder sig hr till stor del p
frvaltningsdomstolskommittns uttalande i SOU 1966:70 dr man lgger fram en del
exempel p vad som br vara att se som tillten ndring av talan. Man hnvisar hr till
saksammanhangets betydelse.144 Vidare anser Olivecronas fresprkare att en del
regeringsrttsavgranden frn tiden fr GTL talar fr denna teori d domstolen i dessa
ml hnvisat till hndelsefrloppet som den identifierande faktorn. Bl. a. hnvisas till
R 1986 ref. 116 dr domstolen sger att TI som grund beropat Ósamma
fastighetsfrsljning och samma intkter och kostnaderÓ., samt till R 1988 ref. 155 dr
man ocks hnvisar till omstndigheterna.
Vad man br observera i detta fall, och som r en viktig faktor att komma i hg, enligt
min mening, r att det i R 1986 ref. 116 skulle vara mjligt att komma fram till samma
resultat med hjlp av bde Ekelfs och Olivecronas teorier. S som  Ekelfs och
Olivecronas teorier framstlls s kan endast jmfrelsen huruvida det skall rra sig om
samma sak ske d rttsfljden r densamma i bda processerna. Ekelf hnvisar d till att
om det r samma rttsfljd s r det samma sak, d.v.s. kranden r tvungen att beropa
alla omstndigheter till std fr den aktuella rttsfljden redan i den frsta processen d
de annars prekluderas. Olivecrona sger att om det r samma hndelsefrlopp s r det
samma sak, d.v.s. kranden kan i en andra process beropa ett fristende
hndelsefrlopp avseende samma rttsfljd. I det hr fallet handlade det om tv skilda
yrkanden vilka dock resulterade i samma rttsfljd. Att det r samma rttsfljd kan man
komma fram till genom att det inte gr att f intkterna beskattade enligt den ena grunden
samtidigt som man kan f dem beskattade enligt den andra grunden. Det r allts samma
rttsfljd d yrkandena r msesidigt uteslutande, d.v.s. man kan bara f rtt i det ena
fallet. Att domstolen hnvisar till att det handlar om samma intkter och kostnader i
stllet fr det faktum att man frsker f prvat samma rttsfljd igen har ingen
betydelse eftersom, enligt Olivecronas teori liksom enligt Ekelfs, omstndigheterna
endast skulle kunna bli freml fr ny prvning i frhllande till en ny rttsfljd.
Viktigt att komma ihg r att om det rr sig om att ett kvalitativt sett annat yrkande
infrts i process nr. 2 s anser ven Olivecrona att saken har blivit en annan ven om
hndelsefrloppet r detsamma.145 Nr det gller ett fall dr man i den andra processen
fr in ett kvalitativt sett annat yrkande p samma grund s inser bde Olivecrona och
Ekelf att deras respektive teorier inte ger ngot exakt svar betrffande civilrtten. Ekelf
sger t. ex.:
ÓEnligt den tidigare framstllningen /É/ skulle den rttsfljd (sic), varom frga r i
mlet, utgra ett lmpligt kriterium p sakens identitet i 17:11. I en del fall visar sig
emellertid denna regel vlla tillmpningssvrigheter, som bara kan lsas p grundval
av regelns ndaml.Ó146
ven Olivecrona uppmrksammar att vissa situationer, som inte passar in under den
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rttskraftteori han utvecklat, kan komma att krva mer pragmatiska lsningar. Det fall
dr saken skall identifieras med hjlp av hndelsefrloppet r d man har ett
verensstmmande yrkande p annan grund.147
Olivecrona har utvecklat vad han benmner som orubblighetsprincipen, vilken innebr
att domslutet blir definitivt relevant i stllet fr de fakta till vilka det hnfr sig.148 Detta
innebr att:
ÓSamma fakta skola icke f franleda ny dom, frsvitt icke denna nya dom kan st
som relevant vid sidan av den frra (sic) utan att dennas konsekvenser sidosttas.Ó149
Principen innebr att man fr gra en jmfrelse mellan den frra domen och den nya
talan. Hur principen skall tillmpas r dock beroende av flera saker. Dels r den beroende
av vem som r den vinnande respektive tappande parten, dels r den beroende av hur
den nya talan r utformad. Om kranden vinner bifall till sin talan r det inte srskilt
vanligt att denne vcker ny talan men om kranden i stllet tappar frsta processen
skiljer Olivecrona p ngra situationer. Ett alternativ r nr kranden framstller ett nytt
yrkande p samma grund. Ett andra alternativ r nr ett verensstmmande yrkande
framstlls p annan grund. Det r rrande det senare alternativet som Olivecrona
framstller sikten om att de rttsfakta som skall prekluderas i och med domen r de som
tillhr samma hndelsefrlopp som beropats i den frsta rttegngen.
Om, i en civilrttslig process, kranden framstller ett kvalitativt sett avvikande
yrkande i den andra processen baserat p samma omstndigheter s anses inte detta
utgra ett hinder fr prvning. Ett exempel p detta kan vara nr kranden i den frsta
processen gr gllande gandertt till en fastighet baserat p ett avtal. I den andra
processen gr han gllande nyttjandertt till samma fastighet baserat p samma avtal.
Denna andra talan skall d kunna bli freml fr prvning om kranden tappat frsta
processen.150
7.2 Problem att definiera processfremlet i den aktuella
processen
Det r inte bara den principiella stndpunkt som Ekelf och Olivecrona intar p var sitt
hll som utgr ett problem vid avgrnsningen av processfremlet. Som jag angivit under
1.4 finns dessutom en allmn svrighet att utkristallisera vad som utgr saken i just den
aktuella processen, d.v.s. vad r det man behandlar, vilken frga r det domstolen skall
dma ver? Detta problem har jag inte gnat ngon tid t i uppsatsen d det r ett
problem som har lika mnga varianter som det finns processer. Det r sledes ett
problem som bestr i att det gller fr alla inblandade parter att kunna urskilja vilka
sakfrhllanden som processen bestr av.
Ett rttsfall som kan vara belysande fr resonemanget r fljande
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kammarrttsavgrande.151 Mlet rrde Karin G som i KR yrkade att hon, i frsta hand,
vid 1991 och 1992 rs taxeringar skulle bli beskattad med utgngspunkt i att hon svl
enligt 53 ¤ KL som enligt 4 ¤ 2 i dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Belgien
varit bosatt respektive haft hemvist i Belgien. I andra hand yrkade hon att hon i vart fall
fr. o. m. Den 26 december 1990 icke lngre skulle anses bosatt i Sverige med tillmpning
av svensk intern rtt och att 1992 rs taxering skulle ndras i enlighet hrmed. Karin G
hade inlmnat en sjlvdeklaration till SKM i Klippan den 14 oktober 1991 och blivit
beskattad med utgngspunkt hrmed. Deklarationen avsg inkomst av annan fastighet
samt underskott av en jordbruksfastighet. SKM hade dock genom tv
omprvningsbeslut beslutat att beskatta en realisationsvinst samt inkomst av kapital och
frmgenhet. Dessa tv omprvningsbeslut verklagades till LR med motiveringen att
Karin G inte lngre var bosatt i Sverige d hon flyttat till Belgien. LR gick p SKM: s
linje och faststllde SKM: s beslut.
KR kom dock fram till en annan slutsats efter ett lngt resonemang rrande
bosttningsproblematiken. Man sger i domsklen:
ÓKammarrtten finner vid en sammantagen bedmning av den utredning som
freligger i mlen att Karin G under beskattningsren 1990 och 1991 haft sitt
hemvist i Belgien, vilket skall vara utgngspunkten vid beskattningen av henne.Ó
Vidare sger man i domslutet:
ÓMed bifall till verklagandet upphver kammarrtten lnsrttens domar och
skattemyndighetens beslut samt visar mlen ter till skattemyndigheten fr
erforderlig handlggning.Ó
Den frga som nu infinner sig r fljande. Innebr KR: s dom att alla SKM: s beslut skall
rivas upp, d.v.s. ven de taxeringsbeslut som Karin G inte verklagat? Hela taxeringen
bestod ju av tv taxeringsbeslut som inte verklagats samt tv omprvningsbeslut som
hade verklagats. De taxeringsbeslut som inte verklagats r ju dessutom en fljd av en i
Sverige inlmnad sjlvdeklaration. Hr skulle man sledes kunna ha nskat att KR varit
mer tydliga i sitt domslut rrande vilka frgor domen faktiskt avsg. Domen fr
naturligtvis ven fljder avseende eventuella kommande processer och d avgrandet vad
som r att anse vara res judicata och inte.
7.3 SledesÉ
Det finns argument som talar fr bda rttskraftteorierna och det r inte helt enkelt att
avfrda ngot av dem som helt ovidkommande. Vad man kan sga r dock att det mycket
handlar om en principiell instllning till hur man frhller sig till processen och till de
regler som rr denna. Det som utmrker Ekelfs teori r att den frmjar
processekonomin samt att den tvingar parterna att p ett noggrant stt frbereda sin
talan, d.v.s. den upprtthller koncentrationsgrundsatsen. Olivecronas teori,  andra
sidan, framhller en form av rttsskerhetstanke dr det inte skall vara omjligt fr en
part att f prvat ett hndelsefrlopp som inte prvades i den frsta processen.
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Att helt oreserverat fra in de bda teorierna i skattertten r inte helt utan problem,
det gller att vga fr- och nackdelar mot varandra samtidigt som man inte fr glmma
skatteprocessens skillnader jmfrt med civilprocessen. Den praxis som beropats som
std fr Olivecronas teori dr domstolen hnvisat till de beropade omstndigheterna
som ngot avgrande br man beakta med varsamhet. Det r, som jag visat ovan, inte
alltid som de beropade rttsfallen kan ligga till grund fr Olivecronas teori utan de kan
likavl beropas till std fr Ekelfs teori, trots hnvisningen till beropade
omstndigheter. Det r i sjlva verket s att det r i ytterst f fall som det blir en skillnad
mellan de bda teorierna, vilket vl kommit att prgla den praxis som existerar p
omrdet. Endast vid de mycket sllsynta tillfllen d klaganden i en andra process
inkommer med exakt samma yrkande med std av ett fristende hndelsefrlopp blir det
aktuellt med ett stllningstagande fr och emot endera teorin. Samt, givetvis, d man
beaktar parternas talendring under processens gng.
Vad som kan verka frvillande i det hr fallet r att om man anvnder sig av Ekelfs
teori s mste man nd, tminstone i de allra flesta fall, fokusera p det beropade
sakfrhllandet nr det gller att avgra vad som r att se som samma rttsfljd. Om man
som exempel tar R 1986 ref. 116 s utgjorde yrkandet i den andra processen samma
rttsfljd som i den frsta processen men detta kom sig av att rttsfljden baserades p
samma omstndigheter. Om rttsfljden i den andra processen hade baserats p en annan
fastighetsfrsljning s hade naturligtvis inte rttsfljden varit densamma ens om
yrkandena i de bda processerna varit identiska. Det hade d varit frga om tv likadana
rttsfljder och inte samma rttsfljd.
Det r mycket svrt att komma fram med argument fr den ena teorin som helt stter
den andra teorin ur spel. Till slut handlar det om att man antar det system som man
anser p bsta stt frmjar de grundlggande principer som skatteprocessen vilar p. De
processekonomiska argumenten har jag tagit upp. Dessa r nog s viktiga. Satt i relation
till resningsinstitutet har jag svrt att se varfr en part skulle kunna starta en ny process
baserat p ett hndelsefrlopp som faktiskt var knt vid tidpunkten fr den frsta
processen. r hndelsefrloppet inte knt fr klaganden har ju denne mjlighet att
anska om resning fr att komma tillrtta med en materiellt felaktig dom. Om man
utstrcker mjligheten fr klaganden att fra talan, s som Olivecrona menar br vara
mjligt, frtar man ju p detta stt en stor del av syftet med resningsinstitutet. Att p
detta stt kunna ÓsparaÓ ett hndelsefrlopp till en senare process ser jag som mycket
tveksamt.
Ur rttsskerhetssynpunkt kan Olivecronas teori anses vara mer tillfredsstllande n
Ekelfs d den frra p ett bttre stt garanterar klagandens rtt att fra process. Det r
dock enbart i frhllande till den skattskyldige man behver ha en spass vidstrckt
rttsskerhet. SKM, som myndighet, r inte i samma ÓutsattaÓ situation som den
skattskyldige och sledes inte heller i behov av samma slags skydd. Det skulle av den
anledningen kunna tyckas mrkligt om SKM drfr kunde terkomma med samma
yrkande i en senare process vilket skulle innebra att den skattskyldige inte kan planera
fr sin framtida situation p ett skerstllande stt efter den frsta, lagakraftvunna
domen. Hr innehller Olivecronas teori en viss paradox, tminstone vad betrffar
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skatteprocessen, d denna har en enskild part som str mot en myndighet och dr
skillnaden i resurser kan vara mycket stora. Rttsskerhetsaspekten blir d inte jmn
ver hela situationen.
Vad gller min definition av begreppet talan s kan man konstatera att denna passar
bttre tillsammans med Ekelfs teori d jag menar att alla relevanta omstndigheter som
man hade haft mjlighet att beropa i frhllande till den aktuella rttsfljden ligger inom
ramen fr talan och prekluderas d domen vinner laga kraft. Man skulle kunna
argumentera fr att ett fristende hndelsefrlopp ligger utanfr de omstndigheter som
prekluderas men jag fredrar nd Ekelfs teori med hnvisning till att processekonomin,
och hrigenom frmjandet av koncentrationsgrundsatsen, nd fr anses som avgrande
till frmn fr mjligheten att kunna prva ett fristende hndelsefrlopp.
Den slutsats man kan dra av hela den ovanstende diskussionen r att det freligger
ett principiellt problem rrande avgrnsningen av processfremlet. Det r i det
nrmaste hopplst att frska komma fram till en lsning enbart genom att beakta de
argument man kan fra fram till frdel fr endera teorin. Vad man kan frga sig r om
detta enbart r ett teoretiskt problem. I praktiken finns det uppenbara tillmparproblem
rrande vad som skall anses utgra saken i processen men detta innebr ocks att
eftersom ÓingenÓ vet vad som utgr saken s ifrgastter heller ingen processens upplgg.
Jag har konstaterat att det r endast i ytterst f situationer som de bda teorierna krockar
och frgan om processfremlets avgrnsning stlls p sin spets. I de allra flesta fallen r
sakproblematiken inget problem utan bda de diskuterade teorierna levererar samma
lsning p problemet. Sledes kan ingen lsning p just det hr problemet sknjas utan
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